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Xiilasa. Mogalodo referensiyanin dilin gercokliklo spesifik slago formasi
olan oadobi-badii niimunonin tosokkiiliinda, badii-estetik fakt Kimi tosbit
olunmamasinda miithiim rol oynamasi problemi aragdirilir. Referent-
referensiya problemi XX osr Azorbaycan odobiyyatinin odabi badii
nimunoalori osasinda tohlil olunur. Gostarilir Ki, odobi-badii prosesds
referensiya sadoaca olaraq hansi iso bir predmets istinad etmok yox, avvalca
onlarin arasinda se¢im etmok Vo bu se¢im asasinda 6z osorinin modelini

qurmagqdir.
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THE PROBLEM OF REFERENCE IN
NARRATION
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Abstract. The article clarifies the problem of the
fact that reference plays an important role in the
formation of a literary-artistic pattern, which is a
specific form of communication between language
and reality, and is not defined as an artistic-
aesthetic fact. The referent-reference problem is
analyzed on the basis of literary and artistic
patterns of XX century Azerbaijani literature. It is
concluded that in the literary-artistic process, the
reference is not simply to refer to any subject, but
first to make a choose between them and to build a
model of its work on the basis of this choice.
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1. Giris

Referent (istinad obyekti) vo referensiya (istinad edilms, istinad olunma, istinad
edilmo) anlayislar1 adabi-badii matnlo bagl bir sira problemlori 6ziinds oks etdirir. Dilgilikda
“referat” deyimin tosnifinds dil isarasinin aid oldugu konkret predmeti , “referensiya” iso real
sokildo mdvcud olan , yaxud uydurulmus predmetin, obyektin, hadisanin ifado olunmasi
prosesidir. Biz proses soziinii xiisusilo vurgulayiriq, ¢linki referensiya dil isarasinin ilkin aid
oldugu predmetin tizorinds harokatsiz gqalmir, dinamikadadir, miixtalif kontekslotds izah va
sorh olunur. Naticads predmetin- hadisonin 6ziiniin harokato gatirilmasi prosesidir.
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Ikincisi, ger¢okliyin hadiso vo predmetlorinin “badiilosmosi” prosesindo miiallif onlara
fiksional xarakter verir. Bu isa badii osordo 6z oksini tapmis hadisa vo predmetlorin bir-
birindon real, digor torofdon fiksional xarakter kosb etmosino sobob olur. Ugiinciisii,
resipiyentin osoro miiraciati referensiya prosesidir: bu zaman o da 6z ndvbosindo se¢im edir,
osordoki hadisaloro 6z sorhini verir, yoni onlara yenidon fiksional xarakter verir. Demali,
resipiyentin gorhinds asor ikiqat fiksiyadir. Biitiin bunlar1 sorti olaraq “xarici referensiya”
adlandirmaq olar. Bundan olava odabi-badii matnin daxilinds tohkiyacinin vo personajlarin
istinadlar1 vardir ki, onlar1 da “daxili referensiya” adlandirmaq olar.

Fransiz semiotiki S. Todorov 0ziinlin “Odobiyyatin semiotikas1” adli moqalosindo
adabi-badii diskursu sociyyslondirorok geyd edirdi: “©Odabi diskursutogkil edon climlolor no
haqiqati, na do yalani ifads edirlor; onlar yalniz sonstkar toxoyyiiliiniin uydurdugu gergokliyi
tocassiim edirlor” [1, s.351]. Bas onda na {igiin adobi-badii inkisafin miioyyan morhalalorindo
tosokkiil tapmis diskurs 6zilindon avvalki diskurslar1 rodd edir? Bizim fikrimizco bu miixtolif
dovrlordoki miisllif torafindon gergokliyin forqli ideoloji estetik prinsiplor asasinda qurulmast
ilo baglidir. Lakin odabiyyat tarixi belo bir yanagmani da miitloglosdirilmasine imkan vermir.
Bozon miixtalif “uydurulmis gergoklik konsepsiyalar1” dinc yanasi yasama soraitindo mdévcud
olurlar. Azorbaycan odsbiyyatinin tarixindo diskurslar arasindaki bu miinasibatlorin hor
ikisina tosadiif olunur.

Mohz inkar mantiqindon ¢ixis edon formalasan maarif¢i realizm XIX osrin ortalarinda
klassik adobiyyatinin yiizilliklor boyu artirilmis, bir név daslasmis diskurslarini tonqid edirdi;
M.F. Axundovun klassik sorq adobiyyatina tonqidi miinasibati buna misal ola bilor. XX asrin
ovvallorindo Azorbaycan odobiyyatinda foaliyystds olan realizm vo romantizm yaradici
metodlar1 “dinc yanas1 yasama” prinsiploring ustiinliik verirdilor: eyni adabi-badii fikirds C.
Maommadquluzads vo H. Cavid, M. Sabir vo M. Hadi miixtalif poetik prinsiplorden ¢ixis edir
vo bu rongarongliyi tobii hesab edirdilor. Bu, Azorbaycan comiyyotinin keg¢id dovriindo
yasamasi ilo bagli idi. Bu halda gergokliyin badii tocossiimiiniin miixtolif modellori ii¢lin
meydan acilir. Miixtalif yaradiciliq metodlart bir-birino mane olmadan 6z “gercokliklorini”
uydura bilirlor vo homginin bunlar bir —birlorino mane olmurlar, oksino, horokotdo olan
comiyyatin daha hortorofli vo dolgun monzarasini yaratmaga imkan yaradirdilar. Bu dovrdo
Azorbaycan odobi miihitinds ara-sira peyda olan ixtilaflar daha ¢ox ideoloji ¢gokismolorls bagl
olurdu. Lakin yaradiciliqg metodu biitiinliiklo bu vo ya digor ideoloji konsepsiyaya aid deyil.
Buna gora do miixtalif ideoloji prinsiplorden ¢ixis edon sonatkarlar ¢ox asanligla eyni estetik
platformada birlagirdilor. Bu baximdan XIX asrin sonu XX asrin avvallorinds Azarbaycan
adabiyyatinda realizm vo romantizm yaradiciliq metodlar1 6z diskurslarinin dominantligini
saxlamagq sortilo qarsiliqlt sokilde faaliyyot gdstora bilirdilor. Sovet dovriinde rosmi sokilds
parametrlori toyin olunmus vahid diskurs movcud idi. Miistoqillik dovriinde miixtolif
diskurslar peyda oldular. Onlarin bir-birina olan miinasibati, tasdiq vo ya inkar etmasi atrafli
todqiqat tolob edir. Bu dovrdo adobiyyatimiz iigiin yeni olan postmodernizm estetik prinsiplori

formalasdi. Postmodernizm 6z saloflorindon forqli olaraq eklektikadan qa¢gmir, onu
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poetikasinin asast hesab edir. Bu baximdan Kamal Abdullanin tarixi mévzuya hasr olunmusg
“Yarimgiq olyazma” romaninda hadisalor ononoavi diaxron kosimds coroyan edirlor vo onlarin
horasinin 6z forqli dikursu var: Dado Qorqud diskursu, Xotai diskursu, XX asrin sonunun
diskursu. Bunlar zaman baximindan bir-birindon tocrid olunmus diskurslardir. Postmodernist
estetik prinsiplori asasinda yazilmis bu osordo miuollif badii fiksiyani gizlotmir, hatta onu
gabardir. Noticodo miixtolif diskurslar bir araya golmirlor, osorin ¢orgivasindon konara
cixirlar, asori “dagidirlar”. Bu baximdan heg bir istinad, sitat, hor {i¢ii li¢lin niimunavi olan
islami doyorlor, hor ii¢ hissodo hadisolorin eyni mokanda (Azorbaycanda) coroyan etmaosi
onlarin arasinda mdvcud olan ugurumu aradan qaldira bilmir.

Miitloq nozoro almaq lazimdir ki, monsub oldugu yaradiciliq metodundan asili
olmayaraq biitlin bodii niimunslori bir cohat birlosdirir: onlarda biitiin tematik vahidlor
gercoklikdon birbasa gotiiriilso do ikinci adabi-badi diinyada fiktiv elementlors cevrilirlor.
Demoali. fiksional motndo he¢ bir element motndon konarda yerloson real referentlori
gostormir. Ondasualmeydanagixir: Bosgorasonfiksionalmoatndo referent varmi? Referentsiz
(istinads1z) moatndagimigbirkiitloys (horraya) ¢evrilordi.

Odobi-badii niimunalarin ham yaradilmasi, hom do gavranilmasi prosesinda referent-
yaradiciliqg metodu arasindaki miinasibatlor miihiim rol oynayir. Qeyd etmok lazimdir ki, hor
bir yaradiciliq metodu istonilon rejimdo istinad eds bilor. Lakin hor bir element referensiya
prosesindo yaradicilig metodunun estetik oziinkiilosdirma prinsiplorine uygun olaraq
fiktivlosir. Fiktivlogsmo prosesinda isa hor bir element bir torafdon tamamils asarin korpusuna
daxil olur, real referentindon 6zgolosir, amma eyni zamanda ¢ox zaman soffaf sokildo 6z
tinvaninni agiglayir. Oxucu asori gavrama prosesindo asordoki fiktiv elementi 6z realligina
uygun olaraq yeni referentlors istinad edir, demoli yenidon fiktivlosdirir.

Natica olaraq balli olur ki, referentlor bir torafdon fiktivdirlor. Ciinki fiksional moatnin
icindo hor sey fiktivlasir. Lakin bu fiktivliyi 6zliiylinds dork edon oxucu bu referensial
miinasibatlori gergoklik kimi gobul edir: oks halda badii niimuns ona tasir etmozdi.

Hor bir elm sahosindo oldugu Kimi tohkiyo nozoriyyesindo do doqiq terminoloji
sistemin movcudlugu boyiik ohamiyyat kosb edir. Referensiya ilo baglh daim odoabi-badii
motndon konaragixmagqla vo xarici alomdon miioyyon referentlori oxz edorok onlari
daxilosdirmoklo bagli meydana golon terminoloji problemlor dilimizds holo axira Kimi hall
olunmamigdir. Qeyd etmok lazimdir Ki, bodii odobiyyatda iki ciir referensiya novii
movcuddur: xarici referensiya vo daxili referensiya . Xarici referensiya prosesindo miiollif
yaxud onu asards tomsil edon tohkiyag¢i asordon konarda yerlogon referentlors istinad edir.
Tohkiys nozoriyyesi ilo bagli terminologiya odobiyyatsiinasligimizda kifayst qoder
doqiqglosmadiyi liclin bozi izahlar vermok lazim golir. Molumdur ki, tohkiyo odabi-badii
niimunads carayan edonhadisalari naql olunma yolu ils resipiyents ¢atdirmaq mogsadi giidiir.
Onca tohkiyaci hadiso vo nosnalera “fotoqraf” mévqeyindon yanasir onlara heg bir miinasibot

ifado etmaz vo yalniz onlar fiksa etmokls kifayotlonar; ikincisi, hor bir hadisa ilo bagl o 6z
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soxsi miinasibatini bildirir. Bu baximdan da tohkiyag¢i fotoqrafdir. Lakin o, miinasibot ifado
edirso, subyektiv fotoqrafdir, ¢iinki onun referensiyast —miinasiboti miioyyon soxsi
miinasibato, doyarlondirmoys asaslanir. Rus dilinds birinci halda . “onmcats”, ikinci halda isa
“nzo0pakarp”’ feillorini islodir vo bununla da tohkiyacinin istinad etdiyi etdiyi predmeto soxsi
miinasibatini ifado edirlor. Avropa dillorinds referensial forq daha aydin sokilds ifado olunur.
Belo ki, ingilis dilinds tohkiyaginin obyektiv miinasibati “to deserive”, subyektiv miinasiboti
iso “to represent” feillori ilo ifade olunur. Halbuki Azarbaycan dilinds tohkiya¢inin mévqeyini
ifado etmok fiiclin “tosvir etmok™ feilindon istifado olunur. Tohkiya¢inin miinasibatini bozi
kontekstlords , iimumiyyatlo, asorin ideologiyasini {izo ¢ixaran bu referensial ¢alar1 bildirmok
liciin obyektiv miinasibati “tosvir etmok”, “subyektiv miinasiboti iso “toqdim etmok”
feillorindon istifado etmok mogsodomiivafiq hesab edirik.

Miioyyaon baximdan har bir ford diinyant matn soklinds “danisan, ” izah vo sorh edon
instansiyadir. O, diinyani, daha dogrusu ondan oxz etdiklorini shvalat soklinds naql edirlor.
Demoali, hor bir fordls diinya arasinda aramsiz referensiya miinasibatlori movcuddur. Bu
miinasibotlor iki prinsips uygun qurula bilorlor. Birincisi, danisan soxs gordiiklorini,
miisahids etdiklorini oldugu kimi toqdim edir, referentlorin xiisusiyyatlorini, onlarin arasinda
movcud olan olags vo miinasibatlori doyisdirmadon togdim etmays calisir. Hor bir shvalatin
naql olunmasi obyektiv ger¢okliyin subyektivlogsmosidir: Har bir ford 6ziinomoxsus prinsiplor
osasinda ohvalati naql edir, istinad olunanlar1 doyarlondirir, 6z soxsi miinasibatini ifads edir.
O, referentlorlo birbasa miinasibat qurur. Masolon, Saday Budaqlinin “Fiiruzs qash sirga”
hekayosindo cansiz referent-sirga miiollifo miixtolif miimkiin ola bilocok  kisi-qadin
miinasibatlorini agmaga, onlarin hoyatini tosvir etmoyo imkan yaradir. Burada referent
bohana-referent rolunu oynayir. Osorda itirilmis sirga 6z haqqinda yazilmis elanla birlikdo
insanlararas1 miinasibatlordon asili olaraq gah boyiik doyor kosb edir, gah da doyordon diisiir.
Sirga —medium —referentdir. Osas mosalo insanin digor insana - referento miinasibatidir.
Masalon, elan haqqinda diisiinen miiallifin diisiincasinde miixtolif insanlararasi miinasibat
tiplori peyda olur: “...Sozsiiz, ari do avval inana bilmayib. Qadini kiritmokdon ¢ox sorgu-suala
tutub: neco olub, hara getmisdin, hardan golmisdin? O qodor sorusub, gadmin dordi-azari
sirgaya yanmaqdan ¢ox, orini inandirmaq olub. Buna ¢alisdigca da 6zli inanmayib. Ciinki
olini hara atitb — bosa ¢ixib, qalib ¢iynini ¢oka-goka. Kisi do o, ¢iynini ¢okdikca goziinii
yumub, agzini agib, disinin dibindon ¢ixani ona deyib: san hamiso belasan, son gicsan, son
hussuzsan, na bilim, nasan. Sonra golundan tutub darta-darta gadini homin giin oldugu yerlors
aparib. Gediblor, baxiblar, qadin isloyirss, is yerino do bas c¢okiblor. Ollari har yandan
tiziilonds ev-esiyi alt-iist eloyiblor. Axirda da yens tezco 6ziindon ¢ixdigi kimi birinci kisi
sakitlosib, basin1 qoyub qaz tiikiindon yastiga, liziinii do ¢evirib divara. Qadin qalib oli
goynunda. Geca pancaroni qaraldib, ev elo bil bu saat ayaq tutub qacacaq qadin da tor-
tokiintiiniin arasinda oturub, bilmir na elasin, soztinii kima desin...Na bilmak olar, balka ari
sakit adam olub. Dinmazcs arvadina qulaq asib: qoy tirayini bosaltsin. Sonra baslayib tirok-
dirok vermoyo, zarafata salmaga. Deyib, fikir eloms, birini do alariq” vo yaxud “...Birds var
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or arvadma qars1 diqqoatsiz ola, diggetsiz oldugu da sirga itonda bilina. Qadin deyands Ki,
sirgani itirmigom, kisi birdon-birs karixib dilindon gagira: na sirga, hansi sirgan1? Qadini elo
bil buzlu suya salib cixararlar, dodagi nifrotdon oayilor...”[2, $.50]. Miisllif-tohkiya¢i ti¢iin
personajlarin hor ikisi referentdir. Diizdiir, qadin referent miioallifo bir kdynok yaxindir. Lakin
¢ox zaman miiallif ilk baxisdan 6z miinasibotini qadinin dili ilo ifads etso do o agiq sokildo
he¢ kimin torofini saxlamir, on azi 6z miinasibotini ifado etmir. Miixtolif miinasibotlor
igarisindo tohkiyoginin miinasibati saxolonir, son obyektiv-yekun miinasiboat ifado olunmur.
Lakin implisit sokildo miisllifin bazon qadin torofindon aldadilan kisiys, bazon do sosial
zorakilia moruz qalan qadina yazigi golir. Bununla da o asords tesvir olunmus personajla
aralarindaki 6zgologsmis mosafoni qoruyub saxlamaga cohd edir. Saday Budaqlinin “Yoliistii
s6hbot” hekayasindo implisit referent faktoru 6ziinii gostorir. Umumiyyatls, osords tohkiyo
gizli referentlor sistemino miinasibatlo qurulub. Burada diqqsti colb edon moagamlardan biri
osorin tohkiyosi  biitovliikdo gilizgii-referent prinsipi osasinda qurulsa da sonda referent
dziinomoxsuslugunu iizo ¢ixarir. Personaj digor goriinmayon personajla dialoqa girir. Ozii-6zii
ilo damigmasini, yoni 0z subyektivliyini obyektivlogdirmok {igiin o gizli, gérlinmoyon
personajla dialoqa girir. Personaj qarsisindaki giizgii referent funksiyasim yerina yetirir. ilk
baxigdan o baggasi ilo danisir. Amma osas moaqsadi iso obyektiv gercoklikdo 6ziinii dork
etmokdir. Bu zaman biitiin labiid tohriflor birbasa miinasibatlorin xarakterini vo somtini
doyisdirmir. Masolon , badii asarlords manfi personajin hansi iso bir hadisoys olan manfi
miinasibatino miisllif he¢ bir birbasa miidaxilosi olmadan implisit sokildo homin hadisoya
miisbot movgeds olmasini bildirir [2].

Bodii-fiksional (uydurma) prinsiplor asasinda yaradilan niimunolords referensiyanin
xarakteri doyisir. Hor seydon avval geyd etmok lazimdir ki, ger¢okliys miinasibot baximindan
odobi-badii niimuns iki ciir qurula bilor. Birincisi, miisllif heg¢ bir konkret hadisoays, konkret
tarixi goxsin hoyatina miiraciot etmir. Bu zaman o, gergokliyin tomiz modelini qurur. Bu halda
miollifin tohkiys prosesinds iizlogdiyi on bdyiik ¢atinlik referentlorin miicorrad xarakter kosb
etmosi tohliikosini dof etmosi ilo baglidir. Miuollif fiksional referentlori canlandirmag,
gercokliyin tizvi-torkib hissalorini tocassiim etmok tiglin reallia miiraciat edir, referensiya
prosesindo real cohatlori, vo xiisusiyyatlori oxz edir. Konkret tarixi hadisoys yaxud tarixi
soxsin hoyatina miiraciot etdikdo miiollif konkret cohotlori {imumilosdirmoys calisir. Lakin
biitiin hallarda fiksional saciyyeli adabi-badii niimunalords gercokliye birbasa miinasibatdon
imtina edir, fiktivlik (uydurma) vasitasilo adabi-badii niimuns va gercoklik arasinda masafo
yaradir. Lakin birbasa miinasibatdon imtina badii informasiyanin yazig1 (tohkiyaci) torafindon
otiiriilmasi oxucu ti¢iin fiktiv alomin real alomo nisboton qavranilmasinin yaxud yasanmasinin
intensivliyini azaldilmasi: demok deyil. Real gergokliklo adabi-badii nlimunade toqdim olunan
virtual diinya arasinda bir prinsipial forq mdévcuddur: real diinyanin hadisslori daginiqdir,
tosadiiflorlo gqanunauygunluqglarin goribo bir simbiozudur. Gergakliyin horokoliyi hadisolorin

culgalasmasidir. Onlar he¢ do biitiin toforriiatlar ilo yaddasda iz buraxa bilmirlor, bazon hotta
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nozora do carpmurlar. Gergokliyin axici hadisolorini seyr edon, yasayan , onlar referentlogdirib
motnd ¢eviron miiollif se¢im edir. Buna goro do badii asorlordo toqdim olunan hadisalor
moqsadyodnliidiirlor, mohdud sayhidirlar vo bir qayda olaraq miioyyan natics ilo basa catirlar.
Mbohz buna goéro do bodii osordo tosvir olunan hadisolor virtual xarakter dasisalar da
resipiyentin giindslik gqaygi vo problemlori ilo bagli olmamalarina, birbasa taleyino tosir
gostormadiyino baxmayaraq bir ¢ox hallarda daha intensiv yasanirlar, oxucunun emosional
alomina, diislinco torzine tosir gostarirlor. Bu badii asorin ger¢okliyin hadisolorine nisboton
daha yliksok relevantliga malik olmasi ilo baghdir. Mantiqlo yazigi oxucu ilo gergoklik
arasinda durduguna gors resipiyent bodii osori daha az intensiv sokildo qavramalidir. Ciinki
oslindo miioallif real gergokliklo resipiyent arasinda ikigat mane yaradir: o birincisi adabi-badii
niimuns ilo ger¢okliyi virtuallagdirir, ikincisi fiksionallagdirir (uydurur). Amma praktikada
tam bunun oksi bas verir: Oxucu Xotai haqqinda elmi yaxud tarixi aser oxuyanda onun
moglubiyyatinin sobablorini moantigle, soyuqqanli sokildo arasdirmaq imkanina malikdir.
Amma onun haqqinda roman oxuyan resipiyent tarixi $oxsiyyatin yox, real insanin halina
aciyir. Mohz fiktivlesdirildiklorino goro biz mifoloji Antiqonanin, Medeyanin, Edipin,
uydurma Romeo va Jiilyettanin, Hamletin vo Dezdemonanin, Leyli vo Macnunun halina
aciyiriq. Bu bazon varligin tobiotino xas olan paradoksla baglidir: Oxucu hanst iso bir
obyekti ruhon vo (qolbon yasamaq istoyirso, miitalio prosesindo onu yenidon
fiktivlogdirmoalidir. Bu baximdan fiksional osordo fiktiv elementin izo ¢ixarilmast bdyiik
ohomiyyat kosb edir. Qeyd etmok olar ki, badii asards togdim olunan diinyada gercokliyin
0zii vo onun biitlin hissolori va aspektlori, personajlari, hadisolori (shvalatlar1) virtual xarakter
kosb edir vo ger¢akliyin modelina ¢evrilorok fiktivlogirlor.

Miioyyan nazar-ndqtasindon yanaganda asor olbatto ki, mozmun baximindan virtual
sociyya dasisa da korpusu nazor ndqtesindon gercokliyin faktidir, yoni gercokliys istinad edir.
Hor halda odobi osaor dedikds biz ilk novbada, kitab soklinds ¢ap olunmus predmeti noazordo
tuturug. Onu oxumagq, esitmak olar, kitab soklindodirss voraqlomoak olar.

Oslinds fiktiv (uydurulmus) vahidlor real vahidlordon tematik vo formal slamaotloring
gora deyil, gbzogdriinmoaz, izah1 miiskiil olan hansi iso xiisusiyyati ilo forqlonir: bu x{isusiyyat
oxucuya bildirir ki, fiktiv vahidlorin he¢ biri mévcud deyillor vo heg vaxt mévcyd olmamislar.
Stileyman Rohimovun Samosu, Anarin Tohminasi vo s. movcud olublarmi? Onlarin hanst iso
bir xiisusiyyoti oxucuda belo bir inam asilayir ki mévcud olmayiblar. Paradoks da bununla
baghdir ki, bunu hamui bilir, lakin bununla yanast bu “mdciizonin” sabobini agiqlaya bilmir.
Olboatto, miiayyan hallarda badii asarin janri kitabin sarlévhasinde 6z oksini tapir. (“roman”,
“hekayolor toplusu”, “povest” vo s.). Bu baximdan resipiyento geyri-ixtiyari osorin fiktiv
sociyya dasimasi va gergakliklo birbaga bagli olmamasi haqqinda xobordarliq edilir. Amma
belo bir xabordarliq olmadigi hallarda da yens oxucu tanis oldugu moetnin fiktiv sociyys
dasimasim1 6z kegmis miitalio tocriibosi sayesindo vo ya sOvqi-tobii  soviyyado

miisyyanlosdirs bilir.
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Gergok diinyanin elementlori fiktiv (xoyali) diinyaya daxil edildiklorine gdra bir torofden
realligim1 saxlayir, digor torofdon fiktivlaesirlor. Demsali, miollif torofindon uydurulmus
personajlarin fiktivliyi he¢ bir siibho dogurmur. Lakin tarixi soxsiyyatlorin odobi-badii
niimunalords tocossiimii ilo bagli miioyyan suallar meydana ¢ixir. Hor seydon ovval qeyd
etmok lazimdir ki, onlar hom real, hom do irrealdirlar. Kegmisdo yasamis tarixi soxsiyyaotloro
istinad olunduguna gors realdir, lakin fiktiv adobi-badii niimunas olduguna gors fiktivdirlor.
Bu baximdan Elgin Hiiseynboyli "Sah Abbas" osorini misal gotirmok olar, Osards
genis sokildo tarixi soxsiyyetlor vo onlarin foaliyystinin molum cohatlorine miiraciot
olunmasina baxmayaraq onlar fiktivdirlor. Bu Aristotelin mimesis konsepsiyasinin aparici
miiddoasina asaslanir: tarixi asardon forqli olaraq badii asords real yox, miimkiin hadisalor vo
nasnalor tacassiim olunurlar. E. Hiiseynboaylinin osorindo real Sah Abbas yox miimkiin olan
Sah Abbas tosvir olunmusdur. Fiktivlik romanda tarixi soxsiyyot olmayan obrazlarin hesabina
daha da dorinlogir. Sah Abbas onlarla rastlasir, sohbat edir. Osords prototipi real, tarixdo dorin
iz buraxmis soxsiyyot olan Sah Abbas E. Hiiseyboylinin tofokkiiriiniin mohsulu olan tarixi
prosesin xarakteri, doracolori ilo bagli  diislincolora qorq olur: real tarixi Sah Abbasin
arxasindan fiktiv vo limumiyyatlo iso Sorq despotu boylanir. [3]Yaxud M. S. Ordubadinin
“Qilinc vo golom” osarindo  “tarixi” Nizami vo sirf miollif toxoyyliliinlinii mohsulu olan
Qotibo obrazlar1 var. Real hoyatda onlar gorliso bilmozdilor. Amma M. S. Ordubadinin
yaratdig1 fiktiv diinyada fiktiv Qotibs yalniz fiktiv Nizami ilo goriigo bilor. Tarixi osorin
miallifi 6z personajlarinin i¢ diinyasina niifuz edo bilmoz. Ogor bels bir zorurat yasanarsa,
miloyyon tarixi sonadloro miiraciot etmokls, obyektiv sokildo, tarixi sonado istinad edorak,
demoli miioyyon monada, tarixi soxsiyyotin i¢ alomini “xaricilosdirmoklo” buna nail ola
bilorlor. Amma badii osor gohromanin biitiin gozlonilon vo goézlonilmoz haroketlorinin i¢
motivlorini agiglamadan, yoni oxucu garsisinda i¢ diinyasinda gedon dinamik proseslori tosvir
etmodon onun hoqigotouygun, odobi asorin gohromaninin asas slamotlorindon olan dolgun
biitdv vo hortorofli obrazini yaratmaq miimkiin deyil. ©dobi-badii niimunonin  miioallifi
gohromanlarin1 shval-ruhiyyasinin zahiri tosviri ilo kifaystlonmir, onlarin faaliyyatlorini vo
horokatlorini  insanin daxili alomindo bas veron toboddiilatlarin noticosi kimi, tozahiir
formalar1 kimi ortaya qoyur. Bir sozlo, personajin fiktivliyi onun durumunu da, istirakgisi
oldugu hadisalori do fiktivlesdirir. Yiiksok fiktivlosma xiisusiyyotine malik badii osarin
kontekstinda real mokan da fiktivlasir. Anarin "Besmartobali evin altinci martobasi" asarindo
hadisalordos referent real Baki olsa da, fiktiv Tohmins Bakida gozdiyi {iciin biitiin Baki, onun
real kiigolori, meydanlari fiktivlosirlor. Total fiktivlosmo badii asaorlordo, o ciimlodon, tohkiyo
osarlorindo metaforalarin iglonmosine meydan acgir. Mohz buna goro do fiktiv sohordo real
besmortobali evin altinct mortobo kosb edib fiktivlosmosi tamamailo miimkiindiir.
Metaforalardan mogsodyonlii istifado iki qiitb-real gergoklik vo fiktivlik arasinda badii
gorginlik sahosinin formalagsmasina sobab olur.Bu baximdan gercoklik vo fiktivlik no godor

boyiik doyors malik olsalar gorginlik sahasi bir o qodor giiclii olar vo oxucunu fiktiv diinyanin

138



U. ROHIMOVA: TOHKIYODO REFERENSIYA PROBLEMI

hoqgigotouygunluguna inandirar. ingilis yazigis1 Ceyms Coys bu badii fiktivlosmodaon oziiniin
yazdigr “Uliss” romaninda somorali sokildo istifado etmisdi vo realligin vo fiktivliyin
dialektikasini yaratmaga nail olmusdu.Biitiin varlig1 ilo ona xoyanot etmis gadini hagqinda
diisiincolora gorq olan Dedalusun gozlori ayaginin altini gérmiir;o sohordo gozir, evlori,
diikanlari, sokilori, kiigonin 6ziinii hiss etmir; sohar onun li¢iin fiksiyaya g¢evrilir. Sonatkar bu
fiktivliyi qabartmaq, oyanilogdirmok {i¢iin Dublinin maksimum ger¢ok, bir baximdan
naturalist tosvirini verir vo bununla da modernist tohkiyonin asas prinsiplorindon birinin
asasin1 qoyur.O, siiurun fiktiv formasi olan sliursuzluqla idars olunur. Malumdur ki, “normal”
insanin giindalik hoyati siiurla stiursuzlugun miivazinoti soraitindo coroyan edir. Ononavi
tohkiya prinsiplori asasinda yaradilmis badii niimunslorde do bu prinsip gozlenilir. Naticada,
ikiqat fiktiv Dedalus real Dublini ikiqat fiktivlesdirir. Belsliklo, badii aserin kontekstindo
mokan fiktivlosir. Bununla yanasi zaman da tohkiys matninin fiktivlogsmosindo miihiim rol
oynayir.

Belaliklo, miioyyon baximdan adobi asar miirokkob, ¢oxtarafli, referensiya sistemidir:
Bu sistemin bozi timumi cohatlorini iizo ¢ixarmaq- once yazig1 ger¢okliyin spesifik modeli
olan odobi-badii niimunoni yaratmaq li¢iin predmet vo hadisolor arasinda se¢im etmali,
tosadiiflordon imtina etmolidir. Demsli, odabi-badii prosesds referensiya sadacs olaraq hansi
iso bir predmeto istinad etmok yox, ovvalco onlarin arasinda se¢im etmok vo bu segim

osasinda 6z asarinin modelini qurmaqdir.
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