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Резюме. В данной статье анализируется использование 

концептуальных метафор в современном политическом дискурсе. С 

помощью концептуальных метафор достигается убедительный эффект 

информации и информационные концепты запечатлеваются в 

общественном сознании, опосредованно через языковые структуры. 
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Метафора – это категория языка, которая составляет значительную часть 

сознания и проявляется в действии. Метафора, первоначально исследовавшаяся в сфере 

риторики, позже вошла в лингвистику, а в дальнейшем стала предметом научного 

исследования таких наук, как социальная и политическая психология, социология, 

теория коммуникации, связи с общественностью [9, с.140]. «Наша обыденная 

понятийная система, в пределах которой мы действуем и существуем, по сути 

метафорическая» [10, с.123]. 

Термин «метафора» происходит от греческого слова – μεταφορά, что означает 

«перенос». Впервые определение этого термина встречается в работах Аристотеля, 

согласно которому метафора – это перенос слова с измененным значением из рода на 

вид, либо с виду на вид, либо по аналогии [7, с.1097]. 

В когнитивной лингвистике метафора объясняется прежде всего как  умственная 

операция над концептами, как средство концептуализации, позволяющее осмыслить ту 

или иную область действительности. Первичные концепты первоначально 

складываются на базе опыта, полученного в других областях. При этом происходит 
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перенос не просто изолированного имени, а целостной концептуальной структуры, 

которая активируется определенным словом (фокусом метафоры). 

Такую метафору Дж. Лакофф и М. Джонсон называют концептуальной 

метафорой, которая является одним из основных типов когнитивной модели как 

механизма мышления и создания концептуальной сферы. Совокупность метафор 

представителя этноса составляет его метафорическую картину мира. Она результат 

ментально образной деятельности, отражением представлений об окружающей 

действительности в метафорике высказываний [8, с.17]. 

Концептуальные метафоры являются эффективным средством передачи 

семантических, концептуальных и интерпретационных рамок публике. С помощью 

концептуальных метафор достигается убедительный эффект информации, при этом 

общественность не знает об этом процессе. Информационные концепты 

запечатлеваются в общественном сознании, опосредованно через языковые структуры, 

обращающиеся к повседневному первичному опыту. Согласно Дж. Чартерис-Блэку, 

использование концептуальных метафор отражает социальное восприятие той или иной 

темы, поскольку говорящий использует концептуальные метафоры в соответствии со 

своими убеждениями и способом восприятия окружающего мира [3, с.157].  

На бессознательном уровне общения смысловой каркас подразумевает образ в 

психической системе человека, и такой образ влияет на впечатление и восприятие 

реципиента, побуждает к направленности обсуждения темы и частей, которые человек 

запомнит. Дж. Лакофф и Э. Велинг [5, с.170-185] считают политику преимущественно 

языком/коммуникацией. По этой причине важно знать, какие концептуальные 

метафоры используют политики и соответствуют ли они их личному и/или партийному 

мировоззрению. Работа Дж. Лакоффа над концептуальными метафорами в дискурсе 

американских политиков о войне в Персидском заливе (1990/1991) знаменует начало 

его поисков политических метафор. Так, Дж. Лакофф, объясняя важность 

познавательной роли концептуальной метафоры, приводит пример, в котором политик 

сообщает о необходимости начать войну с концептуальной схематической структурой 

финансового анализа затрат и результатов. Таким образом, война оправдана, если 

«издержки» вступления в войну для государства (экономическая стабильность, 

будущее нации и т. д.) меньше тех, которые возникают, если государство не вступает в 

войну. В той же статье Лакофф приводит ряд примеров, в которых социально-

политическая ситуация объясняется через понятие издержек. 

Политическая метафора динамична, эффективна и понятна в момент события. В 

то же время его метафорическая структура следует структуре образа мышления внутри 

определенной социокультурной общности. Определенные части значения одного 

понятия пересекаются с частями значения другого понятия на основе эмпирической 

или обусловленной культуры или нации. Современная политическая метафора 
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свидетельствуют о наличии связи между социокультурной когнитивной моделью 

мышления нации и использованием концептуальных метафор.  

Понятно, что в основе концептуальных метафор лежат первичные метафоры и 

образные схемы, что вступает в противоречие с уже изложенной теорией о связи 

самого раннего жизненного опыта и структурирования мозга через серию метафор, 

активирующих семантический каркас на первом уровне. Семантическая структура 

напрямую связана с концептуальной структурой и интерпретационной структурой. 

Н. Борчич [1, с. 201-202] утверждает, что метафорическое значение обусловлено 

коннотациями, которые имеет слово, когда оно не используется метафорически. 

Концепция движения пробуждает знания о движении и изменении и близка всем 

людям. Исходная область движения является одной из понятийных схем, и, используя 

ее, политики направляют реципиента к содержательной части темы в соответствии с 

намерением. Такие метафоры усиливают убедительность, потому что они 

концептуализируют политическую деятельность с точки зрения позитивного и/или 

негативного путешествия. 

Н. Борчич [1, с. 64-166] интерпретирует метафоры движения в соответствии с 

критериями политичности (в зависимости от тематических понятий, т.е. целевых 

областей), убедительности (субъективность или эмоциональность, в зависимости от 

темы, т.е. эксплицитность в оценочных суждениях) и гендерных особенностей языка. 

Его исследования состоят в том, чтобы изучить, кто использует более или менее 

языковые метафоры, с какими политическими темами и каким образом. Проведенные 

исследования показывают, что в анализируемых интервью доминирует смысловое поле 

движения, что предполагает убедительность данной рамки. Результаты также показали, 

что эта концепция или структура используется в дополнении к важным темам, но 

темам, для которых политик не предлагает конкретного, упреждающего решения 

конкретной социальной проблемы. «Переходя к теме» или «перемещая тему», политик 

внушает адресату, что он четко осознает предназначение, но нет необходимости давать 

подробности. Во всех проанализированных интервью акцент делался на движении, а не 

только на цели. Н. Борчич пришел к выводу, что, воспринимая и принимая то, что они 

знают, например понятия/рамки движения, пути или стояния на этом пути, реципиенты 

также принимают определенную политическую тему и сознательно или бессознательно 

оценивают ее в соответствии с модусом движение, пассажиры и оцениваемые пункты 

назначения. Вероятная причина этого заключается в том, что известные 

интерпретационные рамки обеспечивают определенность, известные на опыте как 

получателям, так и эмитентам. 

Следующей исходной областью, на которой сосредоточилось исследование [1, с. 

64], является онтологически мотивированная область персонификации. Н. Борчич 

подчеркивает, что концептуальные области, имеющие наиболее сильный 

онтологический характер, — это те, посредством которых характеристики 
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человеческого тела, характера или психических, когнитивных, эмоциональных 

состояний или действий сопоставляются с физическим объектом или некоторым 

абстрактным объектом. Персонификация убедительна, потому что она выражает 

эмпирические восприятия и переживания, а также убеждения о себе и окружающих нас 

людях. С помощью персонификации это знание переносится на политическую или 

другую тему. Ценностные рамки темы определяются имплицитно и/или эксплицитно. 

Олицетворение, таким образом, прямо или косвенно определяет ценность чего-либо 

и/или кого-либо и в этом качестве передается реципиенту. Положительные или 

отрицательные точки зрения связаны с темами, и такая интерпретационная структура 

передается получателям. Исследование, проведенное Н. Борчичем, показало, что во 

всех проанализированных интервью утвердительная квалификация транспонировалась 

в партийно-ценностную ориентацию интервьюируемого. Исследование также показало, 

что преобладают семантические поля (лингвистические метафоры) из повседневной 

жизни, такие как здоровье, физическая активность, познавательная деятельность и 

состояния.  

Получается, что персонификация и движение плодородного первичного домена, 

то есть образные схемы, являются эффективным риторическим средством передачи 

эмпирического восприятия с политически значимой для политика/партии темой. 

Неважно, как передается сообщение, и граждане не присутствуют на каждом 

политическом мероприятии, они в основном являются свидетелями только слуховой 

и/или визуально передаваемой информации, которую затем (не)сознательно 

классифицируют как более или менее убедительную, достоверную и правдивую. 

Итак, рассмотрим, какая метафорическая картина современного мира предстает 

перед нами: 

1) Концептуальная модель «политика – это война» на современном этапе 

привлекает внимание, как стихия латентной агрессии и увлечения метафорами 

политических текстов и речей. Явление речевой злости, не считая концепта «война», 

реализуется и в концепте «криминал», становится отражением криминализации 

сознания общества. Агрессия указывает именно на приоритет принуждения и 

устрашения, в то время как метафоризм указывает на безответственность и 

«недискурсивность» гражданского диалога. Метафора затрагивает механизмы 

подсознательного, действующего в экстралингвистическом пространстве и вызывает 

аффекты, подменяющие нормальную дискурсивную практику. 

Если страны находятся в напряженных отношениях, принято употреблять 

выражение «at loggerheads»: Trust deficit keeps Somalia’s leaders at loggerheads (Дефицит 

доверия держит лидеров Сомали в ссоре) [13]. 

Для описания ухудшения отношений между странами употребляется 

метафорическое выражение «sour relations»: Labor figures warn party to reconsider 
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approach on Australia’s sour Beijing relations (Лейбористы призывают партию 

пересмотреть подход к неблагоприятным отношениям Австралии с Пекином) [14]. 

Выражения, содержащие лексему «war», часто употребляются в 

метафорическом значении и рисуют концептуальную картину мира, исполнения 

военных конфликтов: No, America is not on the brink of a civil war (Нет, Америка не на 

грани гражданской войны) [15]. 

Политические поражения — распространенная тема в современных средствах 

массовой информации. Одним из способов описать это является метафора «to scupper 

the talks»: Parties cannot let election spat scupper talks (Партии не могут допустить, 

чтобы предвыборная ссора испортила переговоры) [16]. 

Умышленные действия оппонентов, направленные на разрушение репутации 

политических оппонентов, называются «character assassination»: Character assassination 

has always been around, it's just reached a new level, a Mason expert says (Убийство 

персонажей существовало всегда, просто оно достигло нового уровня, говорит эксперт 

Масон) [17]. 

2) Концептуальная модель «политика – это спорт». Политические оппоненты 

представлены как ключевые игроки: Identifying key players in the government-formation 

process: strong and dominant parties in Central and Eastern Europe (Выявление ключевых 

игроков в процессе формирования правительства: сильные и доминирующие партии в 

Центральной и Восточной Европе) [18].  

Продолжающиеся долгий период времени политические события принято 

называть «marathon»: Czech lawmakers interrupt marathon debate over government 

confidence (Чешские законодатели прервали марафонские дебаты из-за доверия 

правительству) [19]. 

Метафора «play hardball» взята из бейсбола и обозначает агрессивные методы 

ведения переговоров или политических дискуссий: Najib Abdul Razak’s former political 

secretary Oh Ei Sun said his ex-boss will play hardball politics  in his bid to stay in power 

(Бывший политический секретарь Наджиба Абдула Разака О Эй Сун заявил, что его 

бывший босс будет вести жесткую политику, пытаясь остаться у власти) [20]. 

3) Концептуальная модель «политика – это природные катаклизмы». 

Землетрясения – кратковременные, внезапные сотрясения земной коры, вызванные 

переменным перемещением масс горных пород в недрах Земли, чему способствует 

нарушение растяжимости очага горных пород и возникновение сейсмических волн; во 

время сильных землетрясений на поверхности Земли часто возникают щели, сбросы, 

оползни, цунами; иногда землетрясения вызывают большие разрушения. 

Метафорически, землетрясения могут описывать важные события, изменившие 

нормальное положение дел в политике или государстве. Обратим внимание на 

следующий пример: America is undergoing seismic changes, but its politics barely budge 

(Америка претерпевает сейсмические изменения, но ее политика почти не сдвигается с 
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места) [21]. Слово «сейсмически» описывает уровень движения земной коры во время 

землетрясения. Метафорически, любое событие, имеющее глубокий и быстрый эффект 

на людей, может быть описано как сейсмическое. 

4) Концептуальная модель «политика – это театральное представление». Важное 

место в современном политическом дискурсе занимает метафора театра. 

Метафорическая модель «политическая реальность – театр» имеет значимый 

прагматический потенциал. Согласно представлению современной когнитивной 

семантики, метафорическое моделирование – это средство познания и оценки 

определенного фрагмента объективной действительности с помощью сценариев, 

фреймов, относящихся к другой понятийной сфере. Каждый раз, интерпретируя, 

воспринимая метафору, адресат обращается к определенному пересечению понятийных 

сфер, с которыми связаны ассоциации. Так, осознание политической действительности 

как театра оценивается отрицательно, а ответные метафоры «характеризуются, как 

правило, пейоративной аксиологической маркированностью». По мнению многих 

исследователей, метафора театра – один из наиболее актуальных типов интерпретации 

политики в публицистике [11, с. 65]. 

Метафорическая модель «политическая действительность – театр» часто 

помогает найти нужное метафорическое обозначение для изображения политической 

жизни, поскольку концептуальная сфера «театр» как исходная для создания метафоры 

достаточно структурирована и хорошо известна носителям языка: Former US President 

Donald Trump on Thursday said that President Joe Biden's speech on the first anniversary of 

Capitol riot was a "political theater" (Бывший президент США Дональд Трамп в четверг 

назвал выступление президента Джо Байдена в первую годовщину беспорядков в 

Капитолии «политическим театром») [22]. 

В некоторых больших театрах есть более одной сцены. Традиционно самая 

важная часть игры выполняется на центральной сцене. Образно, вопрос, находящийся 

на центральной сцене означает, что он является наиболее важной частью процесса или 

ситуации: Georgia takes center stage as Biden's visit kicks off year of political battles 

(Грузия занимает центральное место, поскольку визит Байдена открывает год 

политических баталий) [23]. 

Таким образом, проанализировав применение концептуальных метафор в 

современном политическом дискурсе, мы выделяем следующие метафорические 

модели: концептуальная модель «политика – это война», концептуальная модель 

«политика – это спорт», концептуальная модель «политика – это природные 

катаклизмы», концептуальная модель «политика – это театральное действо». 

Политической метафоре присущ эффект убежденности, то есть на нее трудно дать 

опровержение, она склоняет к обязательному принятию решения. Феномен 

политической метафоры находит многомерность, становясь продуктом языка, 
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мышления, общества и культуры. Анализ политических метафор, используемых 

политиком в риторике, дает возможность выявить его скрытые установки и цели.  

 

Литература 

1. Borčić N. (2012), Konceptualna metafora i semantička polja u tekstnoj vrsti politički 

intervju u odnosu na rodne osobitosti, Disertacija, Zadar: Sveučilište u Zadru, 242 p. 

2. Charteris-Black J. (2005), Politicians and Rhetoric, Basingstoke: Palgrave Mac., 256p. 

3. Charteris-Black J. (2014), Analysing Political Speeches. Rhetoris, Discourse and 

Metaphor, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 274 p. 

4. Feldman J. (1989), Embodied meaning in a neural theory of language. Brain and 

Language, 392 p. 

5. Lakoff G., Wehling E. (2009), Auf leisen Sohlen ins Gehirn. Politische Sprache und ihre 

heimliche Macht, Heidelberg: Carl-Auer Verlag, 191 p. 

6. Məmmədov А., Məmmədov М. (2010), Diskursun təhlilinin koqnitiv perspektivləri, Bakı: 

Çaşıoğlu, 96 s. 

7. Aристотель. (1998), Об искусстве поэзии. Этика. Политика. Риторика. Поэтика, 

Минск: Литература, 1112 с. 

8. Арутюнова Н. Д. (1990), Метафора и дискурс. Теория метафоры, Москва: Прогресс, 

512 с. 

9. Баранов О. М., Караулов Ю. М. (1991), Російська політична метафора: матеріали до 

словника, Москва, 145 c. 

10. Ельштайн Дж.Б. (2005), О взаимосвязи между политическим языком и 

политической реальностью, Логос, 142 c. 

11. Кудрявцева Л.О., (2005), Сучасні аспекти дослідження мас-медійного дискурсу, 

Київ, 66 с. 

12. Лассуел Г.Д. (2005), Психопатология и политика, Москва: РАГС, 352 c. 

13. https://issafrica.org/iss-today 

14. https://www.smh.com.au/politics/federal 

15. https://www.theguardian.com/commentisfree 

16. https://www.independent.ie/opinion 

17. https://www.gmu.edu/news/2018-09 

18. https://www.tandfonline.com/doi/abs 

19. https://www.reuters.com/world 

20. https://grammarist.com/idiom 

21. https://indianexpress.com/article 

22. https://www.business-standard.com/article 

23. https://edition.cnn.com/2022 

https://issafrica.org/iss-today
https://www.smh.com.au/politics/federal
https://www.theguardian.com/commentisfree
https://www.independent.ie/opinion
https://www.gmu.edu/news/2018-09
https://www.tandfonline.com/doi/abs
https://www.reuters.com/world
https://grammarist.com/idiom
https://indianexpress.com/article
https://www.business-standard.com/article
https://edition.cnn.com/2022

