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Xilasas. Badii motn boslugda deyil, basqa motnlorin fonunda yaranir vo ondan
ovval mévcud olanlara istinad edarak vo ondan sonra yaradilanlar torafindon
istifado olunaraqg digar matnlarlo vahdot toskil edir. ©dsbi diskursun 6zinin
geyri-odobi “qanunlar1” var. Bu xiisusiyyatlor 6zllyunds badii matnlo diskurs
arasinda vohdst toskil edon parametrlor kimi onlarin digor diskursiv
parametrlorini do tohlil etmays imkan verir. Magalodo matn vo diskurs

arasindaki xarakterik forqlor arasdirilir.
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Abstract. A literary text is not created in a
vacuum, but in the background of other texts and
referring to the existed before and being used by
the created after it, forms a unity with other texts.
The literary discourse has its own non-literary
“laws”. These characteristics in themselves allow
us to analyze their other discursive parameters, as
well as about the parameters that form a unity
between the literary text and the discourse. The
article examines the characteristic differences
between text and discourse.
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XAPAKTEPHBIE PA3JINYUA MEXY
TEKCTOM U JUCKYPCOM

Erana UckennepoBa
Aszepbaiioncanckuii F'ocyoapemeennulii [ledazozcuueckuti
Yuueepcumem, baxy, Azepbatioxcan

Pe3tome. Xyn0KeCTBEHHBIN TEKCT CO3JAETCS HE B
BaKyyMe, a Ha (poHEe IPYTUX TEKCTOB H, CCHUIASICH
Ha CYIIECTBOBABIIME JO HET0 H Oyay4d
HCTIOIb30BaHHBIMU CO3IaHHBIMHU TIOCIIE HETO, 00pa-
3yeT E€JWHCTBO C JPYTUMHU TEKCTaMu. XyJo-
JKECTBEHHBIH JMCKYpC HMEEeT CBOM HeIuTe-
paTypHbIe «3aKOHBI». JTH XapaKTePUCTHKU CaMH
o ce6e MO3BOJISIOT HAM aHATTU3UPOBATh UX APYTHE
JIUCKYPCUBHBIE TapaMeTPhbl, a TaKKe MapameTphl,
oOpa3yrolniye eJIMHCTBO MEXKIY XYA0KECTBEHHBIM
TEKCTOM H TUCKYpPCOM. B cTaThe paccMaTpUBaIOTCS
XapakTepHBIE pa3InIusg MEKIY TEKCTOM H
TICKYPCOM.

KutoueBbie cioBa: JlMCKypc, TEKCT, KOMMYHH-
KaIusi, TOBOPSIINIA, KOHTEKCT.

1. Giris

Diskurs foaliyyatdo olan dil hesab olunur. Umumiyyaotlo istonilon halda vo mogamda
unsiyyat hadisasinin alinmasini sadaco dil deyil, Gmumilikdo diskurs adlandirmaq daha
mogsadouygundur. Diskurs onun istirak¢ilari, yoni danisan, dinloyan vo ya yazan, oxuyan
arasinda sovdalogma kimi goriinon linqvistik kommunikasiyadir. Bazi hallarda diskursu demok
olar ki, yalniz danisiq zamani istifads olunan unsiyyat vasitosi kimi gabul edirlor vo onu yazili
nitgdo diskursa daxil etmirlor, yazili nitqi motn hesab edirlor. Umumiyyatlo xisusilo
vurgulamagq vacibdir ki, matnlar yazili va ya sifahi, istarso do boyik va ya kigik 6l¢iilii olmasina
baxmayaraq diskursun bir hissasi hesab olunurlar. Diskursu matndas oks olunan linqvistik varliq
kimi gobul etmok olar. Matnds parallel kontekstin olmasi albatto ki, diskursun bargorar olmasi
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ticlin vacib masalalordon biridir. Unsiyyot fozada bas verdiyi halda diskurs ondan forgli olaraq
tam interaktiv sokildo Ozlinomoxsus istirak¢ilart arasinda reallagir. Diskursun monasini
aciqlayarkan Enkvist [2, 5.371] belo deyir: “Diskurs matnla sosial komponenta malik kontekstin
vahdatidir”. Enkvist bu fikirlo hom matnls kontekstin, ham ds bununla yanasi sosial komponent
Vo sosial tacriibanin dos vacibliyini bir daha tasdiq edir. Motn dilciliyi dilcilikds yeni yaranmis
sahalordon hesab olunsa da 6ziineamaxsus tarixe malikdir. Bu middst arzindo matn todqiq
olunmus, o, diskurs terminindan ayrilmis, bir ¢ox dilgilar onlar1 farglondirmamis, bazilari isa
onlar arasinda heg bir uygunlugun olmamasi ganastins galmislar vo bu sababdan har iki termins
saysiz-hesabsiz toriflor verilmisdir. Verilon toriflor arasinda an diggoetolayiq olan1 Halliday va
Hasonin [3, s.1] torifloridir: “Matn yazili va ya sifahi, uzunlugundan asili olmayaraq birlogmis
bir biitiinii formlagdiran har hansi bir hissadir”. Bela bir gonasta golmoak olar ki, matnin boyik
Vo ya kicik olmasi heg bir shamiyyat dasimir. Matnlor Kicik do ola bilar, boytk da yani, elo
motn var Ki, bir matnon ibaratdir vo elo matnlar var ki, bir ne¢a cildlik asardir. Matnlo diskursu
farglondirmayan Amerika dilgisi Harris iso bela gonasts galmisdir ki, iki vo daha artiq climlodon
ibarat olan matni diskursdur. O, masala ilo bagl bels bir sual qoyur: “Biz har hansi ciimlalor
ardicilligimimin matn Vo ya bir-birilo alagasi olmayan tasadiifi segilmis ciimlolar olub-
olmadigini neca deya bilorik” [4] . Dilgi hesab edir ki, matn bir-biri ila alagesi olan va birlogarak
vahdat togkil edan ciimlalar toplusudur. Harris [4], 6z magalasinda bela bir fikir irali strdr ki,
“diskurs yalniz masalanin strukturunu muayyanlasdirir va bu struktur tasadiifi segilmis ciimlalor
ardicilliginda deyil, matndo moveuddur”. Dilgilikda bazon moatn va diskursu proses va natica
kimi forglondirirlor ki, burada diskursun proses olmasi vo foaliyystdo olmasi, matnin iss
tamamlanmis xarakterli natico olmasi 6z oksini tapir. Matnlo diskursu bir-birindon ayirmaq
geyri-miimkiindiir. Diskursun miisahido olunmas1 va geyds alinmasinda yegano vasito motndir.
Buradan belo gonasto galirik ki, diskurs matndo gergoklasir vo hamginin o, matn sayasinda
reallagir. Demoli diskurs mioyyan zaman vo mokan daxilinds yaranan vo arsays golon bir
prosesdir va bitovlikds ham prosesi, hom da naticoni 6ziinds birlosdiran genis bir faaliyyot
novadur. Matn 6ncasi vo sonrasi koqnitiv proses olaraq, diskursda tinsiyyat bu sokildo bas verir:
unsiyyat = danigsanin diskursu + matn + hamsohbatin diskursu. Bazi odobiyyatlart incolodikdan
sonra, Veysalli [5, s.22] bels bir gonasts galmisdir: diskurs = dil va ya tslub 6zalliyi (variant)
+ moatn + kontekst. ©goar diskurs Unsiyyat kimi gobul edilorss, bu zaman motn va matnin
yaranmasini onun komponentlori sirasina daxil etmoliyik. Van Deyk [6] onlarin fargli
cohatlorini bu sokilds izah edir: “Diskurs - aktual damisilan matndir vo “matn” deyilonin
abstrakt grammatik strukturudur. Diskurs nitq, aktual nitq faaliyyati ilo alaqali konsept oldugu
halda, “motn” dil sistemi, formal linqvistik bilik, lingvistik saristo ila bagli konseptdir”.
Moatnds basligin olmasi onu diskursdan farglondiron baslica cohotlordon biridir. Demak
basliq, motni adlandirir, onun ohats etdiyi mévzunu isiqlandirir, matnin asas ideyasini toronniim
etdirir. “Mbatnin adi pozisional olaraq onunla miisayiat olunan va grafik isaralarla tamsil olunan
Vo eyni zamanda ikonik olan, sarti olaraq, tamarkizlosmis formada biitiin mazmunu ifada edan
indeks kimi yanasilan matn xarakteri hesab olunur. Matn strukturunun tahlili matna ayr
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elementlaora parcalanmaga va onlarin iyerarxik alagasini miayyanlasdirmaya imkan verir” [7,
s.169]. Bu iso motnin koheziya vo koherentlik komponentlorinin vasitasilo vo mazmunun
hesabina yaradilir. Bununla yanasi, matnin qurulusunun modellasdirilmasinds asas baslangic
ndgto onun anlagilmasi konseptidir. Moatnin yaranmasi zamani bu konseptdon istifads edilir. Bu
konsept imkan verir ki, motn struktur cohotdon tohlil edilsin vo homg¢inin bu proses
sintagmatikanin qaydalarina mivafiq olaraq kecirilorok qavranilir. “Motn linqvistik
tacassimini alda etmadan 6nca “miiayyan farziyyalara asaslanan matnin hissalari olan sézlar,
frazalar va climlolorin semantikasi va ifadasi arasinda alagalori askara ¢ixararaq” [8, s.86],
bizim dlnya barads fikirlorimizi vo onun faaliyyat gostormasi gaydalarimi slagalondirarak
“soraito uygun” fonun bir hissasi kimi mévcud olur. Bununla da bels bir naticays galmok olar
ki, motnin musllifi vo gobuledicisi Umumi gaydalardan istifado edorok, birilorina matni
yaratmaga, digorina iso matni dinlomays vo qavramaga imkan veran Umumi gaydalardan
istifado edir. Matnin strukturu mezmunla yanasi ham do matnin névi ilo do mioyyanlagir. Bu
zaman matnlarin janra novleri meydana ¢ixir. Todqiqatgilar sathi va darin olmagla matn
strukturunun iki saviyyasinin olmasi fikrini tosdiq edirlor. Bu iki saviyyanin hor biri matnin
ayrilmaz hissosi hesab olunur. Turayevanin [9, $.56] fikirlorina asason, “matnin strukturu
tamamlayict malumatin bir novii olan obyektin global tagkil olunma iisuludur vo onun maddi
elementlari va onun bir bitév kimi batlnllyund tomin edan arasinda alaganin tadgiq edilmasini
vacib hesab edir”. Motn strukturu dil sisteminin elementlorinin birlosmasina va bu elementlarin
bir-birina qarsiligl tasir gostormoasina va hatta moatnin mogsadine uygun funksiya yerino
yetirmasina imkan verir. ilk dnco, badii motn toskil olunur ki, onun sayasinds miiallif dil
vasitasilo motnds diinyanin miioyyan modelini qursun. Badii matn va badii olmayan matnlor
arasindaki forgi mioyyon asagidaki moagamlar agkar edilir: agiq matn anlasilanda, refleksiyanin
obyekti matndon konarda olur vo sadaco tekstual vasitalords togdim olunur, badii matnin
anlagilmasinda iso refleksiyanin obyekti 6ziidiir. Bagqa ciir izah etsok, “funksional néqgteyi-
nazordan miayyan modaniyyat sorhadlori daxilinda olan har hansi verbal moatn estetik
Sfunksiyani gercoklasdirmak qabiliyyatindadir, konstruksiya olunan va semantik cahatdon togkil
olunmaya diqgat yetiran signallardan taskil olunan matn badii olacaq” [10, 5.207]. Badii moatn
tamamilo migayisaolunmaz sokilds oldugda iss bir basqa ciir olur, o, oxsar xarakteristikalari
boyiik oldugu ii¢iin badii matn kimi mioayyanlogdirilir. Onlar bir sira struktur vo estetik
xususiyyatlar, lingvistik asarlarin miiayyan formasina aidliyi ilo birlosdirilir vo he¢ do tosadUfi
deyil ki, dilcilikdo “matnlarin xayali korpusu” adli tematik korpus matnlorarasi slagalorlo
qarsiligh alagalondirilon ayri motn obyektlori kimi izah olunur [11, s.455]. Yunq torafindon
toklif olunan bu izah, hal-hazirda bir ¢ox humanitar elmlords genis yayilmisdir. Dilgilikds bu
fikrin mizakirays qoyulmasi diskursun interpretasiyasinda bir sira doyisikliklorin bas
vermasina sobab olmusdur. Diskurs els bir kommunikativ formadir ki, miiayyan sosial sferada
hoyata kegon insanlararasi kommunikasiya vasitaSilo va sosial foaliyyatin miayyan novlari ilo
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miisayiat olunur. Homginin diskurs real zamanda davam edan va yalniz bu formada tahlil oluna

bilon sifahi kommunikasiya kimi basa diisiiliirdii.
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