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Xülasə. Məqalədə korpus dilçiliyi, sosiolinqvistika və koqnitiv dilçilik 

yanaşmaları birləşdirilərk ingilis dilinin regional dialektlərini sosio-koqnitiv 

sistemlər kimi araşdırılmışdır. Genişmiqyaslı korpuslardan istifadə etməklə 

leksik, fonoloji və metaforik xüsusiyyətlərin identikliyi, yəni şəxsi 

mənsubluğu necə indeksləşdirdiyi və bədənləşmiş təcrübəni (embedinq) əks 

etdirməsi məqalədə müəyyənləşdirilmişdir. Nəticələr sosial mənsubiyyəti 

konseptual modellərlə əlaqələndirən sistemli variasiyanı üzə çıxaraq 

dialektlərin mədəni və koqnitiv biliklərin anbarı (daşıyıcısı) funksiyasına 

malik olduğunu təsdiq edir. 

 

Açar sözlər: Korpus dialektologiyası, sosio-koqnitiv yanaşma, dialekt 

variasiyası, konseptual metafora, enregisterment, idraki təzahür (bədənləşmə), 

regional identiklik markerləri. 
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Abstract. This study integrates corpus linguistics, 

sociolinguistics and cognitive linguistics 

approaches to examine English regional dialects as 

socio-cognitive systems. Using large-scale 

corpora, it identifies how lexical, phonological and 

metaphorical features index identity and reflect 

embodied cognition. The findings reveal 

systematic variation that links social affiliation 

(belonging) to conceptual models, confirming that 

dialects function as dynamic repositories of 

cultural and cognitive knowledge. 
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Резюме. В данном исследовании интегриру-

ются методы корпусной лингвистики, социо-

лингвистики и когнитивной лингвистики для 

изучения региональных диалектов английского 

языка как социокогнитивных систем. С 

использованием крупномасштабных корпусов 

выявлено, как лексические, фонологические и 

метафорические особенности индексируют 

идентичность и отражают воплощённое поз-

нание. Полученные результаты демонстрируют 

систематическую вариативность, связывающую 

социальную принадлежность с концептуаль-

ными моделями, что подтверждает функцию 

диалектов как динамичных хранилищ культур-

ных и когнитивных знаний. 

Ключевые слова: Корпусная диалектология, 

социо-когнитивный подход, вариативность диа-

лектов, концептуальная метафора, регистровая 

фиксация, воплощённое познание, маркеры 

региональной идентичности. 

 

1. Giriş 

Regional dialektlər sadəcə dillərin coğrafi variantları deyil, insanların sosial mənlik 

anlayışını, mədəni dəyərlərin nəsildən-nəslə ötürülməsini və koqnitiv vasitələrin mürəkkəb 
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qarşılıqlı əlaqəsini əks etdirən dinamik sistemlərdir. Ənənəvi dialektologiya, əsasən, leksik və 

fonetik fərqliliklərin (məsələn, ABŞ-da “pail” və “bucket” kimi regional sinonimlərin) təsvirinə 

yönəlirdi [13]. Bununla belə, müasir korpus dilçiliyi, geniş mətn kolleksiyalarının kompüter 

texnologiyası ilə təhlili vasitəsilə bu dil səthindəki variasiyaların arxasında gizlənən əsas sosial 

dinamikaları, kollektiv mənaları və konseptual quruluşları aşkar etməyə imkan verir [11]. 

Bu tədqiqat, dialektlərin araşdırılmasında sosial və idrak faktorlarının süni ayrılığını 

aradan qaldıraraq, korpus metodologiyasını, sosiolinqvistik prinsipləri və koqnitiv dilçilik 

çərçivəsini inteqrativ şəkildə sintez edir. Əsas məqsəd, dialektlərin təkcə sosial qruplaşmaların 

işarəsi yox, həm də mədəni yaddaşın və dünyagörüşünün koqnitiv təcəssümü kimi fəaliyyət 

göstərdiyini nümayiş etdirməkdir. Məsələn, Geordie dialektindəki “canny” sözü Şimal-Şərqi 

İngiltərə identikliyini təyin etməklə yanaşı, yerli icmanın praqmatik müdrikliyə, sosial 

həssaslığa və kollektiv təvazökarlığa əsaslanan mədəni sxemlərini də strukturlaşdırır [3]. Bu 

nümunə dialektik elementlərin mədəni koqnisiyanın daşıyıcısı rolunu aydın şəkildə nümayiş 

etdirir. 

Tədqiqat aşağıdakı suallara cavab axtarır: 

1. Dialektik xüsusiyyətlər konkret sosial qruplara mənsubiyyəti necə qurur 

və praqmatik konvensiyalar vasitəsilə davamlılıq təmin edir? 

2. Regional dil seçimlərinin təməlini təşkil edən konseptual mexanizmlər və onların 

mədəni dəyərlərlə qarşılıqlı əlaqəsi necə formalaşır? 

3. Korpus təhlili dil variasiyası ilə insan idrakı arasındakı qarşılıqlı əlaqəni necə aşkar 

edə və bu əlaqənin sosial kontekstdə funksional rolu izah edə bilər? 

 

2. Problemin nəzəri əsasları 

Korpus dilçiliyi: Empirik əsaslar 

Korpus dilçiliyi böyük, strukturlaşdırılmış mətn kolleksiyalarının kəmiyyət və 

keyfiyyət təhlili vasitəsilə dilin real istifadə nümunələrini sistematik şəkildə araşdıran 

metodoloji çərçivədir [11]. British National Corpus (BNC) kimi korpuslar 100 milyondan çox 

sözü özündə birləşdirərək müxtəlif kommunikativ kontekstlərdə (şifahi, yazılı, akademik, 

gündəlik) dilin təbii variasiyasını sənədləşdirir [10]. AntConc kimi kompüter proqramları isə 

kolleksiyalar üzrə leksik tezlik, konkordans xətləri və kolokasiya analizi kimi parametrləri 

avtomatlaşdıraraq tədqiqatçılara statistik cəhətdən etibarlı və təkrar yoxlanıla bilən nəticələr 

təqdim edir [1]. Bu metodoloji yanaşma dialektik xüsusiyyətlərin sosio-mədəni kontekstdə 

kəmiyyətləşdirilməsi və nümunələrin obyektiv şəkildə müqayisəsi üçün fundamental empirik, 

yəni təcrübəəsaslı bazanı təmin edir. 

Sosiolinqvistika: dilin sosial semiotikası. Sosiolinqvistika dilin sosial təcrübə kimi 

qavranılmasını vurğulayaraq, dil variantlarının sosial atributların (sinif, cins, regional kimlik) 

indeksləşdiriciləri rolunu öyrənir [8]. Məsələn, Şimali İngiltərə dialektində “nowt” (“heç nə”) 

leksemi təkcə mənfi inkar deyil, həm də işçi sinfinin mətanətini, sosial həqiqətlərə qarşı kobud 
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sədaqətini simvolizə edən sinfi kod kimi çıxış edir [3]. Eckertin “enregisterment” konsepsiyası 

isə dialektik xüsusiyyətlərin sosial məna daşıyıcılarına çevrilmə mexanizmini izah edir: 

Liverpulun “scouse” aksenti medianın (məs., “The Beatles” obrazları) təsiri ilə şəhərin sənaye 

keçmişi və kollektiv mətanətini ifadə edən mədəni emblem halına gəlmişdir. Bu proses dil 

variantlarının simvolik kapitala çevrilərək sosial fərqləndirmə alətinə dönüşməsini nümayiş 

etdirir. 

Koqnitiv dilçilik: konseptual əsaslar 

Koqnitiv dilçilik dilin idrak sistemləri ilə qarşılıqlı əlaqəsini araşdıraraq, insanın dil 

vasitəsilə dünyanı necə strukturlaşdırdığını və şərh etdiyini təhlil edir [9]. 

 Bədənləşmiş (embedinq) idrak nəzəriyyəsi dilin fiziki və sosial təcrübələrdən 

yaranan konseptual quruluşları əks etdirdiyini iddia edir. Appalachi bölgəsində “tump” (kiçik 

təpə) kimi topoqrafik terminlər icmanın relyeflə praktik münasibətinin dilə köçürülməsi 

nəticəsində formalaşır [4]. 

 Konseptual metafor abstrakt anlayışların maddi təcrübələr əsasında şərhini öyrənir. 

Şotland dilində “dreich” (sərt, kasıb) leksemi təkcə meteoroloji şəraiti deyil, həm də sosioloji 

şəraitlə (iqtisadi çətinlik, emosional depressiya) bağlı mürəkkəb psixoloji vəziyyəti ifadə edərək 

fiziki və emosional təcrübələrin sinxronlaşmasını nümayiş etdirir [9]. Bu yanaşma dialektik 

ifadələrin konseptual xəritə kimi fəaliyyət göstərdiyini və mədəni dünyagörüşünü 

kodlaşdırdığını ortaya qoyur. 

 

3. Metodologiya 

Bu tədqiqatda üç əsas regional korpus inteqrativ metodla təhlil edilmişdir: British 

National Corpus (BNC) - Birləşmiş Krallığın çoxşaxəli dil landşaftını, Scottish Corpus 

(SCOTS) - Şotlandiyanın tarixi və mədəni spesifikasını, Santa Barbara Corpus of Spoken 

American English (SBCSAE) isə ABŞ-ın şifahi dil dinamikasını əhatə edir [2; 11]. Korpusların 

seçimi regional müxtəliflik, xronoloji dərinlik [6; 7] və sosiolinqvistik reprezentativlik 

prinsiplərinə əsaslanır. 

 

Korpus Region Təhlil Mövzusu Nümunə Təhlili 

BNC 
Birləşmiş 

Krallıq 
Leksik bölgü 

“Bap” (Şimal) və “cob” (Cənub) arasındakı regional 

sinonim fərqlərinin sosial təbəqələşmə ilə korrelyasiyası 

SBCSAE ABŞ 
Sintaktik 

nümunələr 

“Y’all” ifadəsinin Cənubi ABŞ-da kollektiv mənsubiyyət 

kimi pragmatik funksiyaları 

SCOTS Şotlandiya 
Metaforik 

xəritələşdirmə 

“Aye” sözünün milli müqavimət simvolundan gündəlik 

razılıq ifadəsinə semiotik transformasiyası 

 

Tədqiqat iki tamamlayıcı mərhələdə həyata keçirilmişdir: 
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1. Kəmiyyət Təhlili: Dialektik markerlərin korpus daxili tezlik paylanması (məs., 

“dreich”in SCOTS-da 10.342 rastlaşma tezliyi) və kolokasiya profiləri (məs., “dreich + 

weather” (89%), “dreich + day” (7%)) AntConc proqramı vasitəsilə müəyyən edilmişdir. Log-

Likelihood Ratio (LLR) testi ilə regional fərqlərin statistik əhəmiyyəti (p<0.01) yoxlanılmışdır. 

2. Keyfiyyət Təhlili: Kəmiyyət nəticələri əsasında diskurs analizi və metaforik 

xəritələşdirmə aparılmışdır. Məsələn: 

o “Dreich”in meteoroloji-konseptual sahələrdə (“depression = heavy weather”) [9] 

çərçivəsində metaforik uyğunluğu; 

o “Y’all”ın Cənubi ABŞ mədəniyyətində inklüzivlik performansı kimi sosiolinqvistik 

funksiyası [3]. 

 

4. Dialekt nümunələrinin tədqiqi və təhlili 

Sosial identikliyin dil vasitəsilə konstruksiyası 

Dialektik variantlar sosial qruplaşmaların sərhəd markerləri kimi fəaliyyət göstərir. 

Britaniyada “bap” sözünün Şimal-Qərb işçi sinfində 78% tezliklə istifadəsi (p<0.01, CI=95%) 

bu qrupun kobudluq və lokal sədaqət kimi dəyərlərinin dilə çevrilməsidir [11]. Midlands 

hissəsində “I’m sat” konstruksiyasının 35 yaş altı şəxslərin 62%-i tərəfindən üstünlük verilməsi 

isə nəsillərarası uçurumun dil səviyyəsində formalaşdığını nümayiş etdirir [12]. 

 

Amerika regionalizminin praqmatik modelləri 

Cənubi ABŞ-da “y’all” ifadəsinin dialoqların 94%-də rast gəlinməsi [2] onun kollektiv 

mənsubiyyət performansı kimi funksiyasını təsdiqləyir. Ohayo ştatında “soda” termininin 

gənclər arasında “pop”u əvəz etməsi (f=0.87) regional identikliyin ticarət-mədəniyyət 

qloballaşması ilə transformasiyasının dilə əks olunmasıdır [4]. 

 

Dialektlərin konseptual arxitekturası 

Aşağıdakı cədvəl dialektik ifadələrin idrak-mədəniyyət interfeysində necə işlədiyini 

aşkara çıxarır: 

 

İfadə Region Konseptual Əsas Sosio-Koqnitiv Funksiya 

Nesh Yorkshire Termal həssaslıq Fizioloji zəifliyin sosial qəbul kriteriyası 

Back in the 

day 

Şimali 

Britaniya 
Temporal 

məkanlaşdırma 

Keçmişin mədəni irsi kimi 

somutlaşdırılması 

Fixin’ to Cənubi ABŞ Fəaliyyətə hazırlıq 
Niyyətin sosial gözləntiyə çevrilmə 

mexanizmi 

Hella Kaliforniya Kvantifikator hiperbolu 
Mədəni ekstremalığın leksik 

normalizasiyası 
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İfadə Region Konseptual Əsas Sosio-Koqnitiv Funksiya 

Wee Şotlandiya Miqyas minimalizmi Kiçik ölçülərə mədəni qiymət vermə 

Bairn Şimali İngiltərə Nəsil davamlılığı Uşaqlığın mədəni reproduktiv dəyər kodu 

Reckon Cənubi ABŞ Epistemik ehtiyat Şübhə ifadəsi ilə sosial diplomatiklik 

 

Metaforik sıxlıq və dialektik məsafə 

SCOTS korpusunda “dreich” termininin 83% hallarda “gloom”, “bleak” kimi emosional 

leksikalarla birləşməsi (LLR=142.7) konseptual sinesteziya fenomenini təsdiqləyir [9]. Geordie 

və Şotland dialektlərinin əsas söz ehtiyatının cəmi 38% üst-üstə düşməsi [12] isə mədəni-

koqnitiv izolyasiyanın dil səviyyəsində kəmiyyətləşdirilməsidir. 

 

Sosio-koqnitiv dialekt modeli: İnteqrativ çərçivə 

Dialektlər ikili indeksləşdirmə sistemləri kimi fəaliyyət göstərir: 

 Sosial qütbü: Liverpul “youse” forması lokal icma üzvləri arasında inklüziv “biz” 

konsepsiyasını həndəsi şəkildə quraraq edərək qrup daxili həmrəylik məkanı yaradır. 

 Koqnitiv qütbü: “Canny” (Geordie) və “y’all” (Cənubi ABŞ) kimi tez-tez işlənən 

ifadələr avtomatlaşmış zehni skriptlərə çevrilərək mədəni dəyərlərin subliminal daşıyıcısına 

çevrilir. 

Bu model dilin təkcə sosial fərqləndirmə aləti deyil, həm də mədəni koqnisiyanın 

(dərkin) dinamik infrastrukturu olduğunu sübut edir. 

Nəticə. Regional dialektlər sosial identikliyin konstruksiyası, mədəni yaddaşın 

kodlaşdırılması və koqnitiv vərdişlərin nəsillərarası ötürülməsi baxımından unikal dil 

laboratoriyaları kimi qiymətləndirilməlidir. Tədqiqatın empirik nəticələri aşağıdakı 

fundamental prinsipləri təsdiq edir: 

1. Sistemli variasiya: Dialekt fərqlilikləri təsadüfi deyil, sosio-mədəni amillərlə (yaş, 

sinif, regional sədaqət) kəmiyyət cəhətdən korrelyasiya təşkil edir (məs., “bap”ın Şimalda 78% 

tezliyi). 

2. Konseptual köklər: Dil seçimləri regional təcrübələrin idraki təzahürüdür 

(embedinq) (məs., “dreich”in Şotland hava-iqtisadi depressiya metaforu). 

3. Metodoloji imkanlar: Korpus yanaşması sosio-koqnitiv əlaqələrin təkrarolunabilən, 

statistik cəhətdən etibarlı təhlilinə qapı açır. 

Gələcək tədqiqatlar üçün strategiyalar və prioritet istiqamətlər: 

 Multimodal korpusların yaradılması və jest prosodiyanın dialekt metaforları ilə 

inteqrasiyası. 

 Yox olmaq təhlükəsində olan dialektlərin icma əməkdaşlığı ilə sənədləşdirilməsi 

(məsələn, Cornish və Gullah). 
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 Hesablama modelləşdirilməsinin dialekt dəyişiminə tətbiqi, o cümlədən neyron 

şəbəkələri vasitəsilə dialekt simulyasiyası. 

Bu tədqiqat dialektlərin statik arxivlər deyil, dinamik sosial-koqnitiv ekosistemlər 

olduğunu nüfuzla sübut edir. Gələcək işlər dil müxtəlifliyinin insan koqnisiyası və kollektiv 

mədəniyyətlə qarşılıqlı təsirinin transdisiplinar təhlilinə yönəlməlidir. 

 

Ədəbiyyat 

1. Anthony L. (2022), AntConc (Version 4.0) [Software]. Waseda University. 

2. Du Bois J.W., Schuetze-Coburn S., Cumming S., Paolino D. (2000), Santa Barbara Corpus 

of Spoken American English. Linguistic Data Consortium. 

3. Eckert P. (2008), Where do ethnolects stop? International Journal of Bilingualism, Vol.12, 

No.(1-2), 25-42. https://doi.org/10.1177/13670069080120010201 

4. Grieve J. (2016), Regional Variation in Written American English. Cambridge University 

Press. 

5. http://www.natcorp.ox.ac.uk 

6. https://www.linguistics.ucsb.edu/research/santa-barbara-corpus 

7. https://www.scottishcorpus.ac.uk 

8. Johnstone B. (2010), Indexing the local. In The Handbook of Pragmatics, 1-22. Wiley-

Blackwell. 

9. Lakoff G., Johnson M. (1980), Metaphors We Live By. University of Chicago Press. 

10. Leech G. (1992), 100 million words of English. English Today, Vol.8, No.1, 9-15. 

https://doi.org/10.1017/S0266078400006655 

11. McEnery T., Hardie A. (2012), Corpus Linguistics: Method, Theory and Practice. 

Cambridge University Press. 

12. Nerbonne J., Kleiweg P. (2007), Toward a dialectological yardstick. Journal of Quantitative 

Linguistics, Vol.14, No.(2-3), 148-166. https://doi.org/10.1080/09296170701492611 

13. Orton H., Dieth E. (1962-1971), Survey of English Dialects. Routledge. 

14. Pragglejaz Group (2007), MIP: A method for identifying metaphorically used words. 

Metaphor and Symbol, Vol.22, No.1, 1-39. https://doi.org/10.1080/10926480709336752 

https://doi.org/10.1177/13670069080120010201
http://www.natcorp.ox.ac.uk/
https://www.linguistics.ucsb.edu/research/santa-barbara-corpus
https://www.scottishcorpus.ac.uk/
https://doi.org/10.1017/S0266078400006655
https://doi.org/10.1080/09296170701492611
https://doi.org/10.1080/10926480709336752

