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Xiilasa. Ritorik fiqurlar sistemi biitin miimkiin nitq aktlarinin tosnifat

prinsiplorini  toklif edir.

Moqalodo

ikinci  doracali  kommunikasiya

grammatikasindan torayon nitq fiqurlarimin todgigine genis yer verilir. Cox
sayda deviasiyalarin togdimatindan vo movcud qaydalart pozan bu
deviasiyalarin dil formasinin simasini doyismasi analiz olunur.
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Abstract. The system of rhetorical figures offers
principles of classification of all possible speech
acts. The article gives ample space to the study of
sspeech  figure  derived  from  secondary
communication grammar. The presentation of a
large number of deviations and the change in the
shape of the language form of these deviations,
which violate the existing rules, are analyzed.
Keywords: deviation, zero degree, autocorrection,
redundancy, isotopy, rhetorical figures, sems,
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HEKOTOPBIE IOHATHSA O SI3IKOBOM
JEBUAIINMN U PUTOPHUYECKHUX OUT'YPAX

HN.A.A00acoB, 3.M. Barup3age

Hncmumym azvikoseoenus, HAHA, baky, Asepbatioxcan
Yuueepcumem Azepbaiioscan, baky, Azepbatiosxcan

Pe3rome. Cucrema puTopmyecknx (uryp mpemia-
raeT NPUHIMIE KJIACCH(PHUKAINN BCEX BO3MOYKHBIX
peveBEIX akToB. B cTatbe ymemsercs ocobas mecra
M3y4eHUI0 QUTyp pedd, 0Opa3oBaHHBIX U3 TpamMMa-
THKA BTOPHUYHOTO  OOMmICHWSA.  AHamm3upyercs
MpeIbsSIBICHAE OOJBIIOTO KOJMYCSCTBA IEBUAIMNA U
U3MEHEHHE S3BIKOBOW (DOPMBI 3THX JICBHAIIHA,
HapylaIIKUX CYIIECTBYIOUIME TpaBua.

KilloueBble cjoBa: jeBHalnus, HyJeBas CTEMEHb,
aBTOKOpPPEKLUsS, HyJieBas  CTeNeHb, HM30TOIHS,
puTopuieckue GUryphl, CEMbI, ”HBAPHAHT.

Istor dilgilikdo olsun, istorso do elmin istonilon sahosindo miioyyon obyekt vo

hadisaloro aydinliq gotirib onlarin tutarli izahint vermok {i¢ilin

miixtalif prizmalardan

yanasaraq forgqli mistovilordo miivafiq terminlor sayssinds fikri osaslandirmaq daha

magsadyonlii olur.

Mogalods ritorik fiqurlarin sifir daracasi, deviasiya, dayisma,

marker, izafilik,

avtokorreksiya va invariant kimi anlayislar ayird etmok ii¢iin XX osr fransiz linqvist, filoloq
vo leksikografi Jan Diibuanin “Umumi ritorika” asarina asas monba kimi istinad edacayik.
Sifir daracasi: 1) Qeyri-formal miioyyanlosdirma. Deviasiya anlayisina dayanan
istonilon nazariyyads normanin, yaxud sifir doracasinin olmasi zaruridir. Lakin sonuncunu
toyin etmok 0 godor do asan deyildir. Ona goro do, bozoksiz-diizoksiz “neytral” diskursun
norma olmasini gabul edarok geyri-formal miiayyanlogdirmas ilo kifaystlonmak olar. J.Diibua
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0z asarinds P.Qirodan getirdiyi niimunays istinad edir vo fonetik omonimlari aydinlasdirir.
Fikrimizca, fransiz dilindon gatirilmis bu niimuna ham ds soziin hagigi monasina dolalot edir:
“Un chat est un chat, et non un chas” (horf. Pisik pisikdir, iynonin goézii deyildir, chat “pisik”
Vo chas “iynonin g6zii” eyni ciir toloffiiz edildiyindon fonetik omonim gisminds ¢ixis edir).
Analoji olaraq ingilis dilinds kiilli migdarda misallar géstormok olaar. Masalon, “Scriptural
Wisdom for the Weak This Week” (Bu hafto zsiflor tiglin miigaddss yazi ilo baglh miidriklik).
Burada Weak “zaif”, Week (hafto) — fonetik omonim togkil edir [11]. Verilmis matnin obrazli
olub-olmamasini tayin etmok hamiso asan olmur. Ciinki tinvanlanan hor hansi molumatin
arxasinda motnaltt monanin oldugunu inkar etmok olmaz; 2) Birmonaliligin sarhaddi.
Homginin elmi dilin sifir dorocods olmasi qobul edilir. Bu ndqteyi-nazordon yanassaq,
asanligla anlamaq olar ki, elmi dilin asas iisusiyyoti birmonaliliqdir (univocité). Daha genis
semlor macmusunu toqdim edon sozlor bir torofdon, dilin baslica semantik vahidloridirso,
digor torofdon, onlar diskursu yaradan materiallardir. Malum oldugu iizra, semlor dildo
miistoqil sokilds ifads olunmurlar. Bu zaman biz demok istadiyimizin vacib momentlorini oks
etdirmoyon olavo semlori do diskursa daxil etmoliyik. Miitlag sifir daracasi (degré zéro
absolu) miithiim semlardan ibarat diskursa, yani biitiin diskursu manadan mshrum etmoyarok
semlor macmusuna gevrilo bilordi. Bu, yalniz o halda ola bilardi ki, diskursa metalinqvistik
noqteyi-nazardan yanasilsin, ¢iinki semlor dildo miistoqil leksik ifadoys malik deyillor [5,
5.68-69].

F.Diibua belo gonasto galir ki, sifir doracasinin miiayyanlosdirilmasi daha ¢ox eskiz
saciyyalidir. Onun konkret proseduralari islonib hazirlanmamisdir. Sifir doracoesi dilin adi
islonmasinin xaricindadir. Demali, sifir doracasine hansisa bir “sarhod” kimi baxmaq olar [5,
s.71].

Avtokorreksiya vo izafilik. Molumdur ki, dil biitiin saviyyslords izafiliklo miisayiat
olunur, yani dil elementlori nitqds tokrarlanir. Bu, dilin malumatlari gatdiran zaman ortaya
¢ixan sohvlora garst miioyyon immuniteti tomin edon yiiksok xiisusiyyotidir. izafiliyi oxsar
sozlarin tokrari kimi sociyyslondiron A.Virdi oxsar sozlorin xiisusi bir magsad giidmodon
yanast islonmosini qeyd edir, onlarin bozisinin faydali, boazilorinin iso izafi oldugunu
vurgulayir. Miallif misallar verorok izafi sozlorin konarlagdirlmasina ehtiyac oldugunu
sOylayir [16, s.227]. ©slinds, A.Virdi bu fikirlori irali siirarkon adabi iislub qaydalarindan irali
galan zorurati gqeyd etmir. Ciinki islonma saraitindon asili olaraq izafilik deyilon seyin zarurats
¢evrilmasine bigans yanasmaq diizgiin deyildir.

Biz deviasiya adlandirdigimiz shomiyyatli doyisikliklori nozardon kegiroarok ritorikaya
adekvat yanasma sorgilomoli oluruq. ©gor ritorik doyisikliyin birinci fazasi miiallifin
yaratdig1 deviasiyaya miincor edilirsa, onun ikinci fazasinda oxucu deviasiyani baslangic
noqtasi ilo birlosdirir. Bu reduksiya avtokorreksiyadan basqa bir sey deyildir vo bu o halda
miimkiin olur ki, doyisikliklorin iimumi hacmi izafilik soviyyasini agmasin. Ritorikanin biitov
bir sahasi dilin izafiliyi ilo baglidir. Ritorika izafiliyiyin radiusunu daraltsa da, izafilik 6z
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ndvbasinda, ritorika iigiin tobii sthod hesab olunur. Izafiliys miixtolif ritorik {isullarmn totbigi
maraqli naticaloro sobob olur. Diibua Vitold Belevigo istinadon yazir: “izafilik — biitiin
miimkiin birlosmalori monali hesab etmokdon imtinadir” [5, s. 75].

Con Fiske kommunikasiyadan bshs edorkon izafiliys xiisusi bolma ayirir vo onu
entropiyanin ziddi sayir. O, izafiliyi yiiksak toxminiliyin naticasi hesab edir. Muollif ingilis
dilinin 50 faiz izafilikdon ibarat oldugunu iddia edir. Bu, o demoakdir ki, toxminan, 50 faiz
ingilis sozlorini ixtisar etsok, yerdo qalan sozlor fikrin kifayst godor dolgun ifadesi liglin
yetorli ola bilar [10, s. 9].

Izotopiya. Diibua A.J. Qreymasa istinadon  diskursun semantik normasi kimi
izotopiya termininin iizorindos tokidlo dayanirdi. istenilon xobarda, yaxud matnds dinlayici vo
ya oxucu “mana alagessinds na isa biitdv” bir sey gormoak istayir. Oslinds, kommunikasiyanin
kifayat godor effektli olmasi {iglin molumatda aydin olmayan, ikimonali he¢ na olmamalidir.
Bu hallar ¢ox vaxt morfoloji kateqoriyalarin izafiliyi zamani yaranir. 9dobi moalumat, yaxud
ritorik funksiya movcud olan deviasiya doracasi ilo yanasi, real mévcud olmayan deviasiya
doracasini do oks etdirir. F.Diibua antanaklaza vo antimetabolaya dair fransiz dilindo
Paskaldan niimuno verir: Le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas “Urayin elo
dalillori var ki, agil onu tanimir”(Pascal). Burada “raison” birincids “dalil”, ikincida iso “agil”
mMonasinda islodilmisdir [18, s.73].

Qeyd etmok lazimdir ki, Maykl Sapiro iislubu biitiin dil saviyyalorinds tozahiir edan
iimumi kogqnitiv kateqoriya kimi qabul edir [15, s. 203]. Buraya fonetikadan tutmus sintaksis
vo diskurs da daxildir. Miasir ingilis dilinun leksikasi nitq spektrini shato edon analizlor tigiin
verbal vordislori do ehtiva edon bir sira misallar toqdim edir. Yuxarida toxundugumuz
antanaklaza termini har dofo miixtalif mona da islonon tok séziin tokrarindan ibarat stilistik
tropdur. Antimetabola notico budaq ciimlali tabeli miirokkob ciimlolorde grammatik
ardicilligin doyisdirilmasi zamani sozlorin tokrari ilo miisayioat olunur. Antimetabolaya daha
cox sitat gatirilon niimuno Kvintiliana aiddir : “Non utedam vivo, sed ut vivam edo “I do not
live that | may eat, but eat that | may live” (Yemok iigiin yox, yasamagq tigiin yeyirom) [15,
5.203-204].

Fonetik vo grafik izafilik. Pis toloffiiz olunmus vo ya soligosiz yazilmis soz dilin
izafiliyi sayasinda barpa oluna bilor. Oxsar amoliyyat soziin monasi haqqinda malumatlari
calb etmodan, hamginin qrammatik vo sintaktik qaydalardan konar yerina yetirilo bilor. Bozi
ritorik deviasiyalar, xiisuson, metaplazmlar (sozlorin moruz qaldigi miixtolif fonetik
doyismolorin iimumilogmis adi. Masalon : proteza (Sas artimi), epenteza (sas alavasi), aferezis
(saitin diismasi), eliziya (Sos diisiimii) kimi fonetik doyismalor bu gabildon hesab olunur [3,
s.424]) fonetik izafiliyi azaldir. Bununla yanags, onlar izafiliyi tamamilo logv eds bilmir,
¢linki oks toqdirds oxucu sifir doaracasini barpa edsa bilmazdi. Kammingsin mashur seirinda
dialekt taloffiizii noticasinds tohrif olunmus ingilis sdzlorini aydin gormok miimkiindiir:

ydoan — [l don't]

yunnuhstan — [ | understand].
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Sintaktik vo grammatik izafilik. Izafiliyin bu névii, xiisusen, yazili nitqde 6ziinii
gostarir. O, masalon, fransiz vo ispan dillarinds daha ¢ox qrammatik gostaricilordo tozahiir
edir. Bu zaman cinsa, kemiyyato, feil formalarma géro uzlasma gostorici olur. Izafilikdon
bohs edon H.Bussmann gostarir ki, lingvistik kommunikasiya destruktiv saslor, idiolektal va
digor variasiyalar, diqgstsizlik va sohv izahlar noticasinds davamli olaraq korlandigindan dil
yiiksok doaracali izafiliklo xarakterizo edilon tinsiyyat vasitalorina ¢evrilmisdir. "Buna biitiin
lingvistik tosvir saviyyslorinds, xiisuson, morfoloji alamatlorin bollugunda rast galinir [7,
5.988]. Mosalan, ispan va fransiz dillorinds com halin bildirilmasinds morfoloji slamatlor
gabariq rol oynayir: los drboles verdes (yasil agaclar) [7]. Fransiz dilindo les grands arbres
(boylik agaclar) sintagminda com halin iki fonetik vo {i¢ qrafik gostaricisi vardir [5, s. 76].

Izafilik cox vaxt ritorik mogsadlorls isladildilir. Masalon: Each and every one was
there (Hor kos orada idi). Burada eyni monani ifado edon each vo every sozlori izafiliklo
borabar ritorik moagsada xidmat edarak fikirn qiivvatlonmosins xidmat edir.

Qeyd etdiyimiz kimi, izafilik doracasi sintaktik soviyyadon do yan kegmomisdir.
Moasalan, The sun rises sado climlasinda toklik bildiran iki slamotin oldugu gonastina galinir.
Bu, tokds kegmis zamanda The sun rose soklina disiir. S.Calker vo E.Veyner bunu tok halin
sothi olamoti hesab edirlor. Miolliflor bildirirlor ki, izafilikdon yayinmagq {igiin oks tendensiya
movcuddur. Amma izafilikdon uzag durmagin qrammatik limitinin oldugu da, xiisusils,
vurgulanir [8, s. 354].

Semantik izafilik. Ali Darvis 6z miiddoalarinda Kolin Cerriya istinad edotrok izafiliyi
gaydalar bollugundan dogan dil mxiisusiyyati Vo isarolor sistemi kimi saciyyslondirir. O,
semantik izafiliklo sintaktik izafiliyi qarsilasdirir, torciimo prosesinds bunun énomini irali
stirir, ingilis vo arob dilini niimuna gostararok tosdiq edir ki, semantik izafilik sintaktik
izafiliyo transformasiya edir [9, s.41, 48]. Semantik izafilik digor novlordon forgli olaraq sort
gaydalarla (masalon, orfografiya, grammatik gaydalar va s.) tosvir olunmur. Semantik izafilik
gismon montiqi, gismon do pragmatik qaydalara soykonir. Sintagm soviyyesinds soz
kontekstlo miioyyanlosdirilmolidir. Burada iterativ (¢oxdofoli) semlorin rolu danilmazdir.
Mosalon, fransiz dilindo "le soleil noir de le mélancolie” (melanxoliyanin qara giinosi)
ifadoasinda semantik slagolilik pozulmusdur [5, s.77].

R.Kovner va Daliot-Bul semantik izafilikdon boahs edarkan onun leksik izafilikls ig-i¢o
oldugunu geyd edir vo bunu dildoki alinmalarin ¢oxlugu ilo izah edirlor [12, s. 269]. Leksik
alinmalar modoni elementlori ehtiva edorok dillori zonginlosdirir. Leksik-semantik izafilik
hom da tislub zonginliklorini togdim edir.

Konvensional izafilik. Diskursun daxili qurulusunu tonzimloyan slave gqaydalarin
komayi ils izafiliyin miiayyan faizi dils siini suratdo daxil edils bilor. Bu konvensiyalar yalniz
miistosna hallarda semantika sahosine aid olur. Daha ¢ox poetik dili iiclin saciyyavi olan
konvensional izafilik vozn, tasbit edilmis forma, qafiys modellari ilo saciyyslonir. Bununla

borabar, bdyiik harflorin olmadigi vo durgu isarslorinin qoyulmadigi hallarda diskursun
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izafilik faizi koskin sokilds asag: diisiir. Bu gobildon olan gayda homginin sifahi nitq {igiin do
kecarlidir. Masalon, pauza, intonasiya. Bozi hallarda seri oxuyanda sezura (seirdo sozlor
arasinda fasilo — Z.B.), gafiyays ciddi amal olunur [5, s.77].

Deviasiya vao konvensiya. No godar ki, bir torofdon deviasiyalarin yaradilmasi, digor
torofdon onlarin reduksiyasi (danisiq tizvlsrindaki azalo garginliyinin zaiflomasi naticasinds
saslorda tasahiir edon keyfiyyat vo komiyyat doyismalori, yaxud sasin giic vo uzunluga gors
zoiflomoasi [4, s. 161]) kimi ikigat istigamat ritorikanin osasinda dayanir, bu sapmalar oxucular
vo ya dinlayicilor torafindon askar edilmolidir. Istonilon fiqur diskursun timumi izafiliyik
doracasini artirtb azaltmagla doyisdira bilor [5, s.79]. Akademik stilistikanin konvensional
formalizmindan ritorik sapmalar (ritorik deviasiyalar — Z.B.) funksionaliliq vo ya
kommunikativ magsadlarls iislubun pragmatik variasiyalarini taqdim edir [13, s. 86].

F.Diibua deviasiyani sifir doracadan sapma kimi dayarlondirir. O, iki ¢atinliyin ortaya
cixdigini izah edir. “Birincisi, ligatdo bos yerin doldurulmasina istiqamotlonmis magsadli
doyisikliklor mévcuddur: “lazimi soziin movcud olmadigr” hallarda ya yenisini diisiiniib
tapmaq, ya da kohnoni yeni monada istifado etmok lazimdir. Bu amaliyyat zamani tatbiq
olunanlar1 ritorik mahiyystli olanlardan yalniz moqsad ayirir. Biz yalniz poetik effektin
nailiyyatlorina yonalmis(Yakobsonun nozards tutdugu monada), yumoristik effekt aldo etmoak
liciin poeziyada islodilon omoliyyatlar ritorik adlandiracagiq” [1, s.79]. ikincisi, deviasiyanin
iki hissodon ibarat olmasi ilo Xxarakterizo olunur. Birinci hissado “shamiyyatli semlor
macmusundan real leksik vahidlora kecid” gercoklasdirilir. Ikinci hissado dil sferasinda alave
addim atilir: “bu, ligotdo mévcud olan leksik vahidlor mocmusundan diskursda istirak edon
konkret leksemlors keciddir”. Miollif tosbit edir ki, yalmiz ikinci deviasiya, soziin hoqiqi
monasinda ritorikaya maxsusdur [5, s.80].

XVI-XV I asrlords ritorikanin dirgalisi belo tozahiir etdi ki, alleqoriya leksikallagaraq
ritorik fiqurlardan birina ¢evrildi. Miasir dovrdo J.Jeneto goéro, “ritorikanin ardicil ixtisari”
prosesi gedir. Onu avvalco, fiqurativ nitq nazariyyasina (yani, elocutio (onun digar hissalorini
bir konara qoyurlar), inventio vo dispositio), ritorika iso tropologiya (u grupunun
terminologiyasina goro metasemem adlanan “bir sdzdon ibarat” mona fiqurlari nazariyyasi) ilo
mohdidlasir. Troplarin an miihiimii metafora vo metonimiya hesab olunur.

Metaplazm bir soziin xalis formal doyigsmosidir. Toloffiiz vo yazi zamani poetik
sorbastliyi buna misal gostormok olar. Metataksis do bir ne¢o s6z ohato edon xalis formai
doyisiklikdir. Buna sintaktik inversiyan: misal gostora bilorik. Metasemem metafora kimi
mona ilo bagli bir sdziin doyigsmosidir, klassik ritorikada buna trop da deyirdilor. Metalogizm
ironiya kimi bir ne¢o soz, hotta frazani ehtiva edon monanin doyismosidir. Deskriptiv
lingvistikadan ¢ix1g edon p qrupunun tasnifati gonast prinsipino asaslanir.

Ononavi ritorikada metafora vo metonimiyanin forqi soézlorin dilxarici referentlori
vasitosilo miiayyanlosdirirlirdi. Metafora s6zlorin bildirdiyi predmetlorin oxsarligina géro bir
soziin digari ilo oavoz edilmosidir, metonimiya iso bu predmetlorin qarisiq vaziyystino goro

toyin olunur. Miasir elm bels toyinetmani olduqca kobud hesab edir, onu dilxarici ger¢okliys
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hor ciir istinaddan tomizlayib xalis mantiqi, yaxud semiotik kateqoriyalara miincor etmays
calisir. XX asrin nazariyyagilori (onlarin fikirlori XXI asr ti¢iin do ¢ox shomiyyatlidir — Z.B.)
—Jerar Jenet, Pol de Man, Umberto Eko vo basqalar1 — bu tayinetmoni anlayisda dil va nitgin
sOsslir oppzisiyasinda oldugu kimi, ekstensional hacm va intensional mozmun oppozisiyasi ilo
aslagoalondirirdilar [6].

F.Diibua bu gatinliklorin metasememlo olagadar oldugunu bildirir. Buraya yalniz
ritorikaya dair todgigatlarda istifado olunan normativ kriteriyalar1 daxil etmayin zoruri
olmasimna baxmayaraq, deviasiya metaplazm vo metataksis saholorindo on yaxsi sokilds
dayarlondirilir [5, 5.82].

Onu da geyd etmok lazimdir ki, agor semio-sintaktik model pragmatik vo semio-
semantik fiqurlarla tamamlanirsa, onda pragmatik vo semio-semantik fiqurlar miitloq sokildo
deviasiya elementlorini ehtiva edir. Bunun bas vermo mexanizmi belodir: pragmatikada adi
linqvistik kommunikasiya normalarindan sapma, semantikada realligla bagli adi normadan
yaymnma nazords tutulur. Ogor biz kommunikativ olagolors strukturlasmis nitq aktlart
nozoriyyasi kimi baxirigsa, onda pragmatik nitq fiqurlarin1 "kvazi-nitq aktlar1", yoni fiktiv
tnsiyyat aktlar1 kimi interpretasiya edo Dbilorik. Semio-semantik nitq fiqurlarinin
miioyyanlosdirilmasi analoji situasiyada bas verir, lakin bu, bir godor miirokkabdir, ¢ilinki
onun arxa plan1 kimi realliq modeli farz olunur. Referensial nitqin ikincidoracaliliyi do kvazi-
xarakter dasiyir. Pragmatik nitq fiqurlarinin kommunikativ fiksionalligi ilo yanasi semantik
fiqurlarin referensial fiksionalligi da ortaya cixir. Psevdoreferensialligin olamoti onanavi
troplarin saciyyslondirilmasina xidmot edir [19].

Naotico etibarils, klassik "publikaya miiracist fiqurlari"nin yenidon monalandirilmasina
ehtiyac vardir: interrogatio kvazi-sual, addubitatio kvazi-siibha, concessio kvazi-giizast,
permissio kvazi-icaza, subiectio kvazi-dialog va s. kimi xarakterizo olunur [14, s.75]. Bu
fiqurlar sistemi biitiin miimkiin nitq aktlarmin taksonomiyasini toklif edir. Bu marholados tasbit
etmok olar ki, ikincideracoli kommunikasiya qrammatikasindan toroyon nitq fiqurlar
normativ ritorikadan bizo malum olan saydan daha ¢oxdur.

Demoli, semio-semantik cohotdon izah olunan "tropiklik" termini realligin
modifikasiya tisulunu toqdim edir. Zavarzads, Maria Regina Kegto istinar edorok yazir ki,
troplar 6z troplugunu (masalon, metafora kimi foaliyyst gdstormasini) inandiriciligin tarixi vo
modoni ¢oargivasi vasitasilo oldo edir. “Odobi varliglar 6z adobiliyini itirib metaforik ¢alarlar
gazana bilorlor... Demoali, tropluq konkret linqvistik varliglarin atributu yox, 6z istifado
olunmalarinin tarixi effektidir” [17, s.44].

Natica. Semantikanin semiotik 6lgiisiinds o, 6z sistematik formulunu "ikincidaracali
referans qrammatikasinda" tapir. ikincidoracali ritorik qrammatikanin {ic novii — Xotti
(kombinator), kommunikativ vo referensial — ondan ibaratdir ki, onlar miivafiq suratds "nitq",
yaxud "motn" slamatinin semiotik strukturunu yaratmaga xidmot edirlor. Ancaq geyri-verbal,
yoni vizual vo ya akustik slamatloro kecidi do istisna etmak olmaz. Ritorik nitq fiqurlart
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modelinin yegans dork edilon stilistik model olmadigini bildirmays gorok yoxdur. Unsiyyot
prosesinin ayri-ayrt komponentlarindan alava stilistik konseptlor alds oluna bilar [14, s.76].

Demaoli, ritorika ¢ox sayda deviasiyalar1 toqdim edir. Moveud gaydalart pozan bu

deviasiyalar dil formasinin normal saviyyasini doyisir [2].
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