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Xiilasa. Moqgalodo tohkiya matnlorinds interferensiya hadisasinin todqiq
tarixinin nozardon kegirilmasi Vo eyni zamanda yeni yanasma miistovisinda
odabi-badii niimunolor vasitosilo tohlil olunmas: digqgete catdirilir,
interferensiya nozoriyyosini 6yronon alim-tadqiqatgilarin fikirlarine istinad
edilir, miiasir narratologiya elminin toloblori baximindan tohlil edilir. Notico
olarag motn interferensiyast nozariyyasinin totbigi sahosindo yeni
konsepsiyalar ortaya qoyulmusdur.
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Abstract. In the presented article, the review of
the history of the study of the phenomenon of
interference in the development texts and at the
same time the analysis through literary and artistic
examples at the level of a new approach is brought
to attention, the opinions of scientists-researchers
studying the theory of interference are referred to
and analyzed in terms of the requirements of
modern narratology science. As a result, new
concepts in the field of application of text
interference theory have been revealed.
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YabBusa PaxumoBa
Aszepbaiioncancrkuil Yuusepcumem Hzvikos, baxy,
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MPUBOJSITCS M AHAM3UPYIOTCS C TOYKH 3PEHUs
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HAyKd MHEHUs y4YeHBIX-HCCIIEJ0BaTelel, n3ydaro-
X Teoputo uHTepdepernnu. B pesynbrate ObuH
BBISIBJICHBI HOBBIE KOHIIETIIIMM B OOJIACTH TpHUMe-
HEHHS TCOPUU HHTEP(EPEHIINU TEKCTa.
KuaroueBbie cioBa: TekcroBas uHTepdepeHIus,
9BOKAIIWS, TUETE3NC, peueBasi HHTep(epeHIus.

1. Giris

Alman alimi Smidt tohkiya matnlorinds interferensiya hadisasini izah edorak bildirirdi
ki, “Motn Interferensiyas1” hibrid saciyyoya malikdir, yoni burada mimesis (masolon, miiollifin
personajlarinin miikamilasini toqlid etmasi) va diyegezis (miiallifin yaxud tohkiyaginin carayan
edon hadisaloari tasvir ermasi) bir-birins qarisir. Bu iso bir ndv Platonun konsepsiyasinin tokrar

olunmasi ilo yanasi iki funksiyanin - personajin nitqinin taqlid olunmasi va s6ziin miistaqim

monasinda tohkiyanin birlogsmasi demakdir [6, 5.191].

Interferensiya hibrid hadisesi qisminda baedii nasr {i¢iin saciyyovidir vo bu hadisoys

poeziyada vo dramda tosadiif olunmur. Bodii nosrdo interferensiyanin bir sira formalarina

tosadiif etmok olar. Bunlardan baslicasi vasitoli nitqdir.
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2. 9dabi-badii nasr niimunasindd interferensiya hadisasi

Odabi-badii nasr niimunasinds interferensiya hadisasi ona gore meydana golir ki, eyni
matnds bazi olamatlor tohkiyag¢inin matnindan, digarlori iss personajin matnindon xabar verir.

Cex todqiqatgist Lyubomir Dolejal ilk dofs bir-birilo bagli olamatlor vasitasilo “Moatn
interferensiyasi”n1 tohlil etmays cohd gdstormisdir. Ik dofa o, miioyyen alamotlor sistemindon
cix1s edorak elo bir miiddoa ortaya qoydu ki, tohkiyaginin vo personajin motnlori bir-birindon
forqlonos bilorlor [1].

Dolejal son doraca sort gokildo tohkiyaginin "obyektiv" motnini personajin subyektiv
motni ilo qarsi qarsiya qoyur. Dolejalin fikrincs, tohkiyoacinin obyektiv motni yalniz vo yalniz
"tosviredici funksiya dasiyir vo yalniz tosvir olunan nosnoys vo hadisoys yonolmisdir vo
koklonmigdir. Onun fikrinco, tohkiyaginin obyektiv motninds resipiyents xitab yoxdur. Buna
gbra onun matninds ekspressivlik axtarmaq obosdir.

Bela bir sual meydana golir ki, “Motn Interferensiyas1” problemini qarsiya qoyan
Dolejal tohkiyag¢inin matnini (obyektiv!) vo personajin motnini bels sort, barismaz sokilds bir-
birino qars1 qoyur? Niya goro alim odobi-badii praktikada faktiki olaraq tesadiif olunmayan
tohkiyacinin obyektiv matn konsepsiyasini irali siiriir?

Miiasir narratologlar bunu fonologiyanin biitin humanitar fikro dorin, bazi hallarda
zarorli tosiri ilo izah edirlor: molumdur ki, fonologiya fonemlorin oksliyi prinsipini siibuta
yetiron elm sahosir. Onun tohkiyoayoa birbasa totbiqi belo kaskin qarsidurmaya, Dolejal
torafindon tohkiyanin spesifikasini nozore almamaga gatirib ¢ixarmisdi.

Birincisi, goroson dorin vo miiasir kriteriyalar ilo miizakire edilmali badii motn varmi?
Ikincisi, ogor belo badii moatnlor mdvcuddurlarsa, onlarin yalniz bir konsepsiyanin prinsiplori
osasinda tohlili no doracads diizglindiir? Matn miirokkobdir: a) gergokliyin miirokkobliyidir; b)
miisllifin miirakkabliyidir; ¢) oxucunun miirokkobliyidir.

Hor seydon ovval todqiqat¢t 6z tohlil alotini miioyyon etmolidir (mon matndon no
istoyirom?) ikincisi, motnin toyinatin1 miioyyan etmolidir (yol horokoti qaydalar1 da motndir,
mon ondan maragli olmaq tolob eda bilmorom). Ugiinciisii, motndon umdugunu oldo edo
bildiyini ya eds bilmadiyini miioyyan etmolidir.

Dolejalin badi nasr niimunasinin matnini iki qiitbs - ideal (obyektiv) tohkiyaci motnina
vo ideal (subyektiv) personaj motnlorino bélmasi, belo bir miitloq qiitblosmonin faktiki olaraq
badii adobiyyatda tosadiif etmamasi vo alimin bels bir siini konstruksiya yaratmasinda onun
fonologiyanin prinsiplorini odabiyyata totbiq etmok cohdi ilo baglh oldugunu gostordik.

Dolejal ona gors bels bir sort qiitblosmoni osas gotiiriirdii ki, tohkiyo matnini birmonali
sokildo tohkiyoagiya vo personaja samil etmok miimkiin olsun. Bu o demokdir ki, ogor badii
moatnds subyektivlik personaj matninin forqlondirici elementidirso, demoali matndo subyektivlik

(ekspressivlik, xitab va saira) personaja aid edilmalidir.
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Lakin subyektivlik hom personajin, hom do tohkiyog¢inin motnindo tosadiif edildiyino
gora onu forqlondirici element hesab etmok olmaz. Buna gore do Dolejal ilk dofs “Matn
Interferensiyas1” mévzusunu giindemo gotirdiyino baxmayaraq onun toklif etdiyi metodu matn
interferensiyasinin tohlilins totbiq etmok geyri-miimkiindiir.

Ogor subyektivlik hom personajin, hom do tohkiya¢inin motnindo tosadiif olunursa,
faktiki olaraq biitiin personajlarin biitiin matnlori bu vo ya digor soviyyoado subyektiv xarakter
dasiyir. Personaj niys gora danisir? Ona gora ki, miioyyan hadisoye reaksiya verir.

Dolejal badii motnin interferensiyast problemini ortaya qoymusdur vo tohkiyagi ilo
personajin moatnlorinin subyektivlik osasinda forqlondirilmosinin miimkiin olmasini gobul
etmisdir. Lakin onun metodunu ayani sokildo adobi-badii niimunalors totbiq etmok cohdlori
ugursuzlugla noticolonso do onun konsepsiyasi osasinda yeni todqiq metodlart meydana

golmisdir.

3. “Nitq interferensiyas1” modeli

“Motn Interferensiyasi”ni ilk dofs M. Baxtin 6ziiniin “Roman haqqinda s6z” aserindo
"hibrid konstruksiyas1" adlandirmis vo ona asagidaki torifi vermisdir: "Biz els bir deyimi hibrid
konstruksiyas: adlandiririq ki, bu deyim 06ziiniin qrammatik (sintaktik) vo kompozisiya
olamotlorine gors yalniz danisana (tohkiyogiya - U.R.) moxsusdur, lakin oslinds bu deyimda iki
deyim, iki nitq Gsulu, iki {islub, iki "dil", iki mana va doyarlondirma baxisi birlasir" [5, 5.118].

Bununla yanasi qeyd etmok lazimdir ki, “Motn Interferensiyas1” anlayis1 6z genezisi
baximindan Baxtinin tolobasi Volosinovun “Nitq Interferensiyasi” anlayisi ilo bagldir. Lakin
mozmun etibarilo bu iki anlayis iist-iisto diismiirlor. Volosinovda “Nitq Interferensiyas1” ikili
saviyyaya malik intonasiyani nazords tuturdu. Bu iss iki nitqin, masalon, iki personajin, yaxud
tohkiyagi ilo personajin nitqinin miixtalif istiqgamotlors yonalmosini, miixtalif doyorlondirma
meyarlarindan ¢ixis etmasindon xobar verir.

“Motn Interferensiyasi”nda isa bu vo ya digor deyimda 6zlorini biiruza veron alamotlor
yalniz bir danisana deyil, bozon tohkiyaciyo, digor hallarda ise personaja aid olunurlar.

“Nitq interferensiyasi” modeli interferensiya prosesindo istirak edon motnlorlo
miioyyon doyar miinasibatinin moévcudlugunu nozordos tutmur. “Nitq interferensiyasi” dedikdo
iki intonasiyanin goriisii vo miibarizosi nozordo tutulur, yoni tohkiyocinin nitqi he¢ do
biitiinliiklo personajin nitqini ehtiva etmir, onu dof etmok igtidarinda olmur.

Amma konkret odobi-badii nosr niimunslorino miiraciot etdikdo molum olur ki,
tohkiya¢inin matninds oxucuya va dinloyiciys xitab vo miiraciot do mévcuddur. Tohkiyagi bir
sira hallarda bu vo ya digor personaja 6z fordi miinasibatini gizlotmoya cohd belo gostormir. Bu
baximdan Mirzo Colil Mommoadquluzadonin "Danabas kondinin ohvalatlar1" asarino digqgot
yetirdikdo onun biitiin personajlara bazan agiq-askar (eksplisit), bazon do tstiiortiilii (implisit)
miinasibati movcuddur. Bazi hallarda iss bu miinasibat tamamils obyektivlikdon uzaqlasir vo
tohkiyog¢inin miinasibatini birbasa ifads edir. Xudayar boayin tohkiyaci torofindon tosvir olunan

moshur burnu onun subyektiv ikrah hissindon qaynaqlanir. Bu albotto ki, Dolejalin
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konsepsiyasina uygun golmir, Alim 6z konsepsiyasinin tomal prinsiplorini miidafio etmok {i¢iin
bu hallar1 sadaco olaraq iislubi vasitolordon istifado kimi doyorlondirir.

Narratologiyanin miiasir niimayandaslari tohkiyagci ilo personajin matnlorinin belo bir
koskin qarsidurmasi ilo razilagsmirlar vo belo hesab edirlor ki, hom tohkiyog¢inin, hom do
personajin matnindo obyektiv vo subyektiv mogamlarin ifadosino tosadiif etmok olar. Bu
baximdan miixtolif dovrlordo Azorbaycan odobi —badii niimunoslor asasinda tohlillor aparmaq
olar.

XX osrin  ovvollorindo  yaranmig nosr  niimunolorindo,  xiisusilo  Calil
Mommadquluzadonin vo Obdiirrohimboy Haqverdiyevin asarlorindo tohkiyaginin motnindo
subyektiv maogam daha giiclii tocossiim olunmusdur. Subyektiv mogam dedikds tohkiyaginin
hadisalora va xiisusilo personajlara miinasibati nozords tutulur. Yazici aciq sokildo Xudayar
baya nifratlo yanasir vo bunu gizlotmir. Masalon “Danabas kondinin ohvalatlar1” adli povestdo
Xudayar bayi tasvirini veran tohkiyag¢inin nifrati aciq sokilds hiss olunur: “Bali, Boyu ucadi,
saqqali, qaslar1 tiind garadi. Uzii do garadi, ¢ox qaradi. Gozleri lap qaradi, Bir tike ag yoxdu
gozlorinda. Bels ki, Bazi vaxt Xudayar bay papagini basir géziiniin Oniina: papaq qara, gozlor
qara, liz qara. Papagin altdan gozlor bels isarir ki, adamin canina vahima otiiriir. Pos deyoson
ki, ¢im altindan qurbaga baxir.” [3, s.51]. Goriindiiyii kimi Xudayar boyin qurbagaya
bonzadilmesi, qara rongdon bir neg¢o dofo istifado edilmosi, tohkiysginin personaja monfi
miinasibatini ifado edir. Tohkiyac¢inin digor personajlara da subyektiv miinasiboti bir godor
dolayisi ilo 6z oksini tapmigdir. Masalon, onun Mohommaodhason omiys mohrom vo isti
miinasiboti osordo implisit sokildo ifads olunur. “Pos bir tovrnon indi Mohommodhason omi
basini girlondirir. Amma kasib olanda na olar, ¢ox yaxsi adamdi Mohommadhoson ami.
Dogrudan kisinin bagi 6ziinlin deyil; kisi bu kasibliq vaxtinda he¢ zaddan miizayigqo elomaz.
Birisi gedos deys “Moahommadhason ami, mano iig-doérd manat pul lazimdi”, agor 6ziinds olsa,
aliistii ¢ixardib veracak, olmasa ¢alisacaq har tovrnon olmus-olsa, 6zgosindan tapsin, Sonin igini
diizaltsin. Vagen ¢ox yaxsi kisidi Mahammaodhasan omi.” [3, s.47]. Lakin basqa bir misalda
goro bilorik ki, tohkiyogi Mommodhoson ominin cahilliyino aciyir: “Pas {ig-dord aydi
Mohommoadhasan omi getmok todariikiindodi... Ziyarat sovqii Mohommadhoson omini diinya
islorindon lap konar eloyibdi. Bu fikra diisondon diikkani1 bosluyub, bir gader arpa, ya dari
unundan todariik edib qoyub evina Vo bir para lazim olan seylordon ev iigiin hazir edib, gozlayir
zovvarin ¢ixmaqhigmi.” [3. s.48]. Bu ifadodon tohkiyacinin 6z personajina yazigr golmosi vo
intiutiv sokildo bagina golocok facioni xobor vermasi anlagilir.

Eyni dovriin  digor sonstkart olan Haqverdiyevin Mirzo Sofor hekayesindo do
tohkiyaginin personajlara olan miinasiboti misal gostorilo bilor. “Mirza Sofori hami taniyirdi.
Hor géron ona salam verirdi. Har bir ziyafotdo Mirza Safar isbati-viicud edardi. Mirza Safarin
sohbatlorine hami asiqdi. Gozal danisardi. Cox sairlorin osari onun sino doftorinds sobt

olunmusdu. Seirlor oxuyardi vo oxuyandan sonra da onlar1 ayrii-liyrii rus dilina torciimo edardi.
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Deyaordilar ki, cavanligda Mirzs Safor 6zii sairlik fikrina diisiib, seir demok tigiin ¢ox ¢alismisdi,
fogot bir notico hasil olmamigdi...” [2, s.68] kimi misallarda tohkiyaginin 6z personajina
miisbot miinasibati hiss olunur. 9sordo Mirze Sofaorlo miiqayisado Hason aga haqqinda tasvira
rast golinmir. Hoson aganin monfi xarakteri yalmiz dialoglarda vo onun hagqinda basqa
personajin fikirlori vasitosilo resipiyento c¢atdirilir. Amma bunun ganunauygun hal olub-
olmadigini siibuta yetirmok iiciin o dovrde yazib-yaradan digor yazigilarin da osarlorini
nozordon kegirmok pis olmazdi.

Sovet adobiyyatinda, daha dogrusu, onun klassik dovriinds tohkiya¢i bir gayda olarag
obyektiv movqgedo durur. Siileyman Rohimovun, Mirzo Ibrahimovun, Mehdi Hiiseynin
osarlorini bu nezor ndqtesinden tohlil etmok olar.  Bu yazicilarin osorlorinds  paradoks
orasindadir ki, kommunist partiyasi sonatkardan ideoloji mévqeyini doqiq sokilds ifads etmoyi
talob edirdi. O iso obyektiv mogqamin arxasinda gizlonir - 6z subyektiv mdvqgeyini hadisalarin
obyektiv axar1 vasitosilo ifado etmoyo calisir. Bu baximdan qeyd etmok yerina diisor ki, bu
dovrds yazilmig “ononavi” hesab olunan mdvzular ideoloji xarakters malik olsalar da xalqin
milli tofokkiirinlin agilmasinda xiisusi oshomiyyato malikdir. 30-cu illorin tosviring hasr olunan
“Samo” romaninda ddvriin ictimai-siyasi miirokkobliyinds bels miiollif miinasibatini miisyyon
etmoyo cohd edir. Burada yazi¢1 tohkiyacini yalniz hadisalori tosvir etmoklo rahat buraxir.
Personajlarin dili ilo miinasibat az da olsa ifado olunmaga cohd gostorilir. Masolon, "Samo"
osorinin ~ "Yazilmamis bas daslar’" fasli, hamginin romanin 6zii bels bir sonlugla bitir:
"Mozarlarin sel-suya diismoyi ikinci 6liim sayilirdi. ©ksingilabg¢ilar deyacoklor ki, bolseviklori
torpaq da gobul etmir. Onlarin o diinyasi yoxdur. Alo iki-li¢ giindon bir bura yol eladi, sel
torpadib yixan, bir-birina qarigsmis yazisi bas daslarina baxdi, xeyli baxdi, bu basindan o basini
ayira bilmoadi” [4, s.474]. Gorlindiyii kimi, “bolseviklorin o diinyasi yoxdur” fikri saysiz-
hesabsiz sorhlo birlikds oxucunun 6hdasine buraxilmigdir. Yaxud homin osordo Goray aganin
dediyi fikro digget edok: "Sultan ovval-avval bu igorini susdursun, yerdlgon Kimilari —
bolseviklari sil-siipiir elosin! Mohkom bir qosun diizaltsin, millati, vatoni 6z enli sinasilo
gorusun! Sonin da, manim do miilkiimiizdon bir xeyir olsun! Son 6ziin do bu bosbogaz
maclisdon gedib ayagini 6z torp ginda moéhkomladarson! Yoxsa it do gedacak, ip do, parlament
da gedacok, maclis da, milliys do gedacak, islamiyys da! ...Miisavat da gedacok, adalot do!™
[4, s.102]. Burada obyektiv tohkiyagidon forgli olaragq personaj tobii sokildo daha ¢ox
subyektivlik niimayis etdirir. Tohkiyoci iso asordo coroyan edon biitiin hadisaloro cavabdeh
olduguna goro, biitlin personajlarla miioyyon mosafo saxlamaga mocbur olduguna goro tobii
sokilda daha cox obyektiv olmalidir. Lakin tohkiyac¢inin bitorof olmasina baxmayaraq miiallif
personajlar vasitosilo mogam diigon kimi i¢orisinds onu didib pargalayan miibhom fikrini ortaya
qoyur.

60-cilar adabiyyatinda iso tohkiyoci yenidon subyektiv mdvqge niimayis etdirmayo
baslayir. Bu aciq sokildo Anarin, Elginin, Isa Hiiseynovun, Sabir ©hmaodlinin va s. nosrinda
Oziinli biiruzo verir. Bu bizo belo bir miilahizo sdylomays imkan verir ki, 60-cilar asrin

ovvallarinin nasrinin ananalorine takca mdvzu va ideya mozmunu baximindan deyil, hom da
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tohkiyo nozor ndqtosindon, daha konkret desok, tohkiyoginin vo personajin motnlorinin
interferensiyasi nozor ndqtosindon gayitmaga cohd gostormislor.

Natica. Diinya vo Azarbaycan odobiyyatinin tocriibasi birmonali gokildos siibuta yetirir
ki, bu sahods ugur qazanmaq yalniz onda miimkiindiir ki, har bir osords tohkiyacinin va
personajlarin matnlorindoki obyektiv vo subyektiv magamlar doqiq sokildo miiyyon olunsun vo
yalniz ondan sonra bu vo ya digor yaziginin yaradlciliginda vo daha genis sokildo, masolon

yaradiciliq metodu ¢or¢ivasinds timumilogdirilmalor aparilsin.
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