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Xllasa. Mogalodo xususi isimlarin semantik xdsusiyyatlori tohlil edilir,
dil¢ilikda semantik nazariyyanin yeni bir saha olmasi, xiisusilo da, onomastik
vahidlorin semantikasina dilgilar tarafindan elo do ciddi maragin olmadigi vo
onlarin lingvistik baximdan (semantik do daxil olmagla) deyil, tarixi
baximdan Oyronilmasi geyd edilir. Dilgilor tez-tez semantikanin onomastik
vahidlorin xiisusi aspekti olmasina siibho ilo yanasir, bozon adlarin
semantikasint  omolo  goldiklori  Umumi isimlorin  semantikas1 ilo
eynilogdirirlor. Buna gdrs do bu sahado dilcilorin milahizalori bir-biri ilo Gist-
Usto diismiir vo ziddiyyat yaradir.

Acar sozlar: Semasiologiya, morfem, onomastik vahid, denotasiya, referent,
paradigma, sintagma.
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Abstract. The article analyzes the semantic
features of proper nouns, it is noted that the
semantic theory is a new field in linguistics,

Pesrome. B cTatbe aHanU3UPYyOTCS CEMaHTUUECKUE
0COOEHHOCTH MMEH COOCTBEHHBIX, 0OTMEYALTCSI, UTO

especially that there is no serious interest in the
semantics of onomastic units by linguists and they
are studied not from a linguistic point of view
(including semantics), but from a historical point
of view. Linguists very often doubt that semantics
is a special aspect of onomastic units, sometimes
equating the semantics of names with the
semantics of common nouns from which they are
derived. Therefore, the opinions of linguists in this
field do not coincide with each other and create a
contradiction.
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CEeMaHTHYECKasi TEOpHs SIBJISICTCS HOBBIM HaIpaB-
JICHWEM B SI3BIKO3HAHWH, HE CMOTpS, YTO CEpb-
€3HOTO WHTEpeca K CEMaHTHKE OHOMACTHYECKHX
€IMHHML] CO CTOPOHBI JIMHI'BUCTOB HET, U OHU H3Y-
YalOTCSI HE C JIMHIBHCTHYECKOW TOYKH 3PEHUS
(BKIMIOUAs CEMaHTHKY), a C UCTOpHYecKoH. JIuHT-
BUCTBI OYE€Hb YacTO COMHEBAIOTCA B TOM, YTO
CEMaHTHKa SBIIETCS OCOOBIM ACHEKTOM OHOMAC-
TUYECKUX €IMHUI], HHOTJa OTOXJIECTBISASA CeMaH-
THUKY UMEH C CEMaHTHKON HapUIaTeIbHBIX UMEH, OT
KOTOPBIX OHH Ipou3onutn. [103ToMy MHEHHS JTUHT -
BHUCTOB B 3TOW 00JAacTH HE COBMANalOT JpPYT C
JPYTOM 1 CO3/1aI0T IIPOTUBOPEUHE.

KawueBbie caoBa: Cemacuonorusi, mopdema,
OHOMAacTHYeCKasl eIMHUNA, JEHOTaT, pe(epeHT,
napajurma, CHHTarma.

1. Giris

Semantika termini sozlorin monasi haqqinda elm olan semasiologiyani ifado etmok
lictin istifado edilir. Semantika dedikdo, adlarin onlarin tobii isaralori ilo olagali, asason, ikinci
ifado torzi, semantik torofi nazords tutulur. Semantika mona nozariyyesi kimi miiasir dilgiliyin

yeni sahalorindon biridir. 1820-ci ilds klassik dil¢i Reyziq semasiologiyani sartlorlo, monanin
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inkisafi ilo mosgul olan miistoqil bir saho kimi digor dilgilik saholorindon ayirdi. 1883-cii ildo
159 M. Breal mona doyisikliyi ganununu semasiologiyanin vazifalori sirasina slave etdi.

Aristotel dovriindon bari mona ifado edon an kigik vahid s6z hesab edilirdi. Lakin
onomastik problemlor noinki s6z soviyyesinds, eyni zamanda ondan asagi vo yuxari
soviyyalordo do meydana ¢ixir. Buna goro do sonralar mona kosb edon on kigik vahidlor
morfemlor hesab edildi. Morfem termini ilk olaraq XIX osrin 80-ci illorindo Boduen do
Kurtene torafindon dilgiliya daxil edildi [5, s.320]. Boduen d6 Kurtene kok morfemlori
semantik cohotdon asas morfemlor, kok olmayanlari isa ikinci doracali morfemlor adlandirirdi.

Xiisusi isimlorin semantikasina goldikdo iso, son dovrloradok, demok olar ki, dilgilor
torofindon bu sahayo elo do ciddi maraq olmamisdir vo bu sahodo todqigatlar aparilmamaisdir.
E. Sryoderin “ovvolco xiisusi isimlorin tarixi, sonra semantikas1” siiar1 onlarin linqvistik
baximdan (semantik do daxil olmaqla) deyil, tarixi baximdan 6yranilmasing yol agmisdir. Buna
gora do, xiisusi isimlorin semantikasi noainki todqiq edilmomis, hom do toyin edilmomisdir.
Belos ki, ¢oxlar1 xiisusi isimlori anlayisdan konar kateqoriya, semantikani iso idraki hesab edir,
COX tez-tez iso semantikanin onomastik vahidlorin xiisusi aspekti olmasina siibha ilo yanasirlar
[14, 5.250-255].

Bozon adlarin semantikasini omolo goldiklori iimumi isimlorin semantikasi ilo
eynilosdirirlor: Bordeaux - rong; Bordeaux - sorab va sohar adi. Problema miixtslif yanasmalara
asas veron onimlarin belo miirokkob semantikas1 xiisusi adin monasi ilo bagli bir-birini tokzib
edon anlayislarin yaranmasina sobab olmusdur. Beloliklo, mosalon, bozi mialliflor xtiisusi
adlarin asemantik olduguna, digorlori onlarin semantikasinin zaif vo natamam olduguna inanur,
ticlinciilor iso onimlors timumi isimlordon daha ¢ox monasi olan vahidlor kimi baxir.

D.I. Yermolovig xiisusi isimlarin mona komponentlorini asagidaki kimi ayirmisdar:

— Ovvola, biitlin xilisusi adlar osyavi mona dasiyir, yoni onlarin moezmununun
(monasinin) bir hissosi adlandirilan miioyyon bir obyektin vo ya realligin mdvcudlugu
haqqinda moalumat verir.

— lkincisi, xiisusi adlarin ¢oxu bazi obyektlor sinfini ifads edir ki, onlarin arasinda bir
obyekt xiisusi secilir. Mantiqi néqteyi-nozordon dil sisteminds nominasiyanin fordilogdirilmasi
yalniz ovvallor imumilosdirmo osasinda tosnif edilmis obyektlor arasinda miimkiindiir. Buna

% ¢

g0ora do “antroponimlor”, “toponimlor” vo xiisusi adin digar kateqoriyalar1 hagqinda danismaq
olar, ciinki onlar miivafiq olaraq “insan”, “arazi obyekti” va s. anlayislarla baghdir.

— Uegiinciisii, ayri-ayr1 obyekti ifado edon zaman xiisusi adlar bu obyekti miioyyon bir
sokildo adlandirmaq ii¢lin 6z monast ils bir uygunlagsma yaradir.

— Dordiinciisii, xtisusi adlar bu konkret obyekt haqqinda, onun xassalori hagqinda
miioyyon molumat dasiyrr. Bu molumat zongin vo ya zoif ola bilor vo miixtalif linsiyyot
sahalorinds miixtalif darocads taninir. ©gor bu malumat biitiin dil ictimaiyyati miqyasinda
yayilirsa, bu, o demokdir ki, bu mévzu haqqinda molumat xiisusi adin linqvistik monasinin bir

hissasidir [7, 5.200].
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K.A. Qudiy bu yolla xiisusi adin ifadssinds on az1 dérd monadasiyict komponenti ayird
etmayin miimkiin oldiigunu bildirir:

a) Ekzistensial, yaxud induktiv — ifads edilonin mévcudlugu va obyektivliyi. Monanin
bu komponenti, sanki mohdudlasdirilmis bir mesaji tomsil edir: “belo bir obyekt var”. Bu
komponent biitiin asyavi s0z isaralori iiglin iimumidir - imumi isimlor vo xtisusi isimlar;

b) Tosnifat - obyektin miioyyan bir sinfs aid olmasi. Belo bir sinif adin denotasiyasi
adlandirilir. Antroponimlorin denotatlari, masolon, insanlardir (bir ¢ox antroponimlorin
denotatlari iso kisi vo gqadindir); zoonimlorin denotatlari - heyvanlar; toponimlorin denotatlar
materiklor, okeanlar, donizlor, 6lkalar, ¢aylar, adalar, yasayis mantagalori, kiigalor vo sairdir.
Monanin bu komponenti, sanki, mohdudlagdirilmis molumatdir: “bu obyekt soxsdir (¢aydir,
binadir vo s.)”;

¢) Fardilagdirms - denotasiya daxilinds obyektlordon birinin (referentin) adlandirilmasi
ictin homin adin xtiisusi toyinati.

a), b) vo ¢) komponentlori asagidaki molumati ¢atdirir: “Belo bir adam var, onun adi
Davuddur”. “Movcudlugu haqqinda indico malumat verdiyimiz goliin adi Seligerdir”.

d) Saciyyelondirici - homs6hbatlorin naden vo ya kimdon danigdiglarini basa diismalori
tictin kifayot edon referentin xiisusiyyastlori toplusu. Mananin bu komponenti, masalon, Baykal
xtisusi ad1 dolama malumat toqdim edir: “Bu gol Rusiya Federasiyasinin orazisinds yerlosir vo
diinyada ekoloji cohatdon on tomiz sirin sulu goldiir”.

Eyni zamanda, nozors almaq lazimdir ki, miixtslif insanlarin eyni referentlo bagli
anlayis vo diislincolori forqli ola bilor. Miioyyon bir {insiyyst sahasinin istirak¢ilar 6z
nitglorindo bir obyekt haqqinda asas biliklori qoyurlar vo agor bu anlayis sferasi biitiin dil
comiyyatini ohato edirss, onda onlarin osas biliklorindon sistem kimi dildo xiisusi adin
monasinin fardilagdirici komponenti yaranir.

Stibhosiz ki, bu tosnifat tam deyil, lakin o, onimlorin torkibindoki osas semantik
komponentlori kifayot qodor aydin sokildo tosvir edir. Bu iso xiisusi adlarin semantik
mahiyyatinin miirokkabliyini bir daha stbut edir.

Miiasir dilgilor, istor yerli, istorso do xarici dilgilor, xiisusi vo iimumi ismin bir-birindon
forqlondirilmasi meyarlar1 haqqinda hals da yekdil fikra golmomislor. Bunun {igiin universal
grafik, morfoloji vo sintaktik meyarlarin olmamasi gostorilir. Yegans universal yanasma
semantik meyar hesab edilo biler.

Bu baximdan xiisusi ismin semantikast masalosino {i¢ osas yanasma movcuddur:
paradigmatik, sintagmatik, kompleks.

Paradigmatik yanasma ¢orgivasinds adlara dil saviyyasinds baxilir. Bu yanagsmanin
torofdarlar1 (E.M. Qalkina-Fedorguk, A.A. Ufimgeva, A.A. Reformatski, R. Fiser, A. Qardiner
va s.) onimlards onlarin nominativ funksiyasi ilo toyin olunan denotativ mananin da olmasini
etiraf edirlor. Digor torafdon, onlar onimlarin signifikativ mana dasidigini, yoni mathumu ifado

etmok gabiliyyotini inkar edirlor.
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Hotta XIX osrin sonlarinda S.C. Mill hesab edirdi ki, xiisusi adlar “miistaqil mozmunu
olmayan, siiurda obyektin ideyasi ilo slagalondirdiyimiz bir isaroni” tomsil edir [12, $.38].
Xususi adlarin heg bir monasit yoxdur va anlayislari ifads etmak iqtidarinda deyildirlor.

Fransiz dilgilori do digor diinya dilgilorinin fikirlorine sorik olaraq bildirirlor ki, xtisusi
isimlor iimumi isimlordon forqli olaraq he¢ bir haqiqi monaya malik deyillor. Miioyyon bir
obyekti ifado edon xiisusi ad1 manasi ilo birlogdiron slagolor heg¢ do semantik deyil, onlar hor bir
konkret halda konvensiyan1 ifade edir (““...imumi isimdan forqli olaraq, onun heg¢ bir haqiqi
monast, torifi yoxdur, toyin etdiyi obyekto semantik olmayan bir slags ils, lakin ona moxsus
olan konvensiya ilo baglanir” [22, 5.284; 26].

Xisusi adin semantikasina paradigmatik yanasmani bir sira rus alimlori do
aragdirmislar. A.A. Reformatski, biitiin onimlorin {imumi xiisusiyyatini onda goriir ki, onlar
ifado etdiklori adda 6z monalarina malikdirlor vo yalniz he¢ bir anlayis ifado etmirlor [13,
5.536]. A.A. Ufimgeva vo N.D. Aputyunova tam semantik qurulusa malik olmayan vo yalniz
denotativ mana dastyan xiisusi adlar1 “semantik cohatdon qiisurlu” [4, 5.383], “leksik cohatdon
natamam” [16, 5.240] adlandirir. Onlar onimlorin asas “qiisuru” kimi genis anlayislar1 ifado
edo bilmomalarini 6ns ¢akirlar.

Sintagmatik yanasmanin torafdarlar1 onimlari, ilk ndvbada, nitq vahidi hesab edir vo
iddia edirlor ki, xiisusi adin semantik yilikii imumi adin semantik mozmunundan istiindiir.
Onlarin fikrinco, onimlor subyektin ifadasindan alava, saciyyslondirilon obyektin (denotatin)
xassolori va alamatlori ilo tomsil olunan xiisusi menalarin biitiin spektrini ifads edir, yoni onlar
0zlorinds obyektlo bagh biitlin ekstralinqvistik molumatlar1 ehtiva edir. Belo ki, O. Espersen
geyd edir ki, ad homiso dastyicisinin tanindigi, xassalorina goro digor soxs vo obyektlordon
forqlonon keyfiyyatlori ifads edir [8, 5.400].

Onimin asemantik xarakterli olmasi ideyasinin torafdarlar1 vo ada timumi isimdan daha
bdyiik nisbi mona boxs edon dilgilor xiisusi adin semantik eyniliyi mosslosine miixtolif
movgelordon yanagirlar. Boazilori xiisusi adlar1 dil saviyyasindo, digorlari ise nitq saviyyasinda
tohlil edirlor. Har iki yanasma (paradigmatik vo sintaqmatik) tez-tez tonqidlors moruz qalir.

Xiisusi adin mana problemina kompleks yanasmanin torafdarlar - yeri golmiskon biz
do onlarin fikrini boliisiiriik - diistintirlor ki, onimlor ham dil, hom do nitq vahidloridir. Bu
nazariyyaoni I.P. Qalperin, A.A. Jivoglyadov, S.I. Zizin, T.H. Kondratiyev, A.V. Superanskaya
vo basqalar1 dostokloyirlor. Onlar xiisusi adin semantik orijinalligindan, semantik strukturun
dil saviyyasindo onimin mévcudlugu, “semantik mozmunu” [11, $.251-266], “onimlarin bir
sira fordi xiisusiyyatlori” [9, $.8], “semantik potensiali” [15, s.688] haqqinda danisirlar. O da
vurgulanir ki, xilisusi adlar denotativ mona ilo yanasi, signifikativ ixtisaslagma, konseptual
aslaqa ila do saciyyalanir.

Umumi isimlor {imumi anlayislar {izorindo quruldugu halda, xiisusi isimlor fordi

anlayiglar1 ehtiva edir. Xiisusi adlar sadoco olaraq realligin vahid obyektini adlandirib
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fordilogdirmir, onlar hom do, onu imumiloagdirir, miioyyon bir nitq hissosino istinad edorak,
anlayisin miioyyon bir qavrayis sahasing aid oldugunu gostorir [10, s.18].

Motnds xiisusi isimden istifads etmok baximindan xarici dilgilor onimin funksiyasini
gOstormok {iglin yeni terminlor yaradirlar. Masalon, J.L. Vaksler (Jean-Louis Vaxelaire)
asagidaki neologizmlari toqdim edir:

— les noms propres communs, les noms propres incarnés, les noms propres
désincarnés (Gardiner, 1954) - nominal xiisusi isimlor, haqiqi xiisusi isimlar, cisimsiz (geyri-
maddi) xiisusi isimlar;

— les noms communs propres (Hadj Hamou, 1999) - xiisusi nominal isimlar;

— les quasi noms propres (Jespersen, 1961) - kvazi (taqribi) xiisusi isimlar;

— les noms propres primaires et secondaires (Algeo, 1973) - asas va ikinci doaracali
xiisusi isimlar;

— les noms propres idéaux, quasi idéaux et multi-désignateurs (Grodzinski, 1980) -
ideal, kvaziideal va ¢ox toyinatli x{isusi isimlor;

— les noms propres usages (Shwayder, 1961) - islok xiisusi isimlar;

— les noms propres épistémiques (Pariente, 1973) - epistemik (bir ictimai qrupa va ya
dovra xas olan tanzimlonmis anlayiglar - diinyanin dark edilmasi, elmlor, falsafa va s. macmusu)
xUsusi adlar;

— les surnoms (Pottier, 1954) - lagablor;

— les proprionymes (Boulanger, 2001) - proprionimlar;

— les idionymes directs et indirects (Forest, 1996) - birbasa (vasitasiz) va dolayi
(vasitoli) idiomlar.

J.L. Vakzlerin geyd etdiyi kimi, bu neologizmlor yalniz xiisusi vo iimumi adi ayird
etmok c¢otinliyini gostorir. O, belo terminologiyanin getdikco daha ¢ox yaradilmasinin
faydasizliginm1 vurgulayir, c¢linki xtisusi adlar kateqoriyalari deyil, istifads tisullarini doyisdirir
vo mohz farqlilik do bundan ibaratdir: Ces néologismes ne montrent finaliment rien d’autre
que la difficulté a distinguer de maniére definitive nom propre et nom commun. 1l est pourtant
inutile de recourir a de tels stratagémes terminologiques car ce ne sont pas les nhoms qui
changent de catégorie, mais les emplois que ['on fait de ces noms qui different - Bu
neologizmlor son noticodo xiisusi isimlori {imumi isimlordon qoti sokildo ayird etmok
cotinliyindon bagqa he¢ no gostormir. Lakin kateqoriya doyisdiron adlar deyil, bu adlardan
edilon istifadslor forqlondiyi Giglin bu ciir terminoloji strategiyalara ol atmaq abasdir [25, S.7].

K.A. Elistratova ananavi olaraq bels bir fikir irali siiriir ki, onimlarin spesifikliyi tokca
onlarin linqvistik statusu ilo deyil, hom ds ekstralinqvistik amillorlo miioyyan edilir ki, bu da
0z novbasinds onimlorin semantik qurulusunun formalagmasina va onlarin faaliyyetins birbasa
tasir gostorir. Buna gors do, adlarin miixtalif xiisusiyyatlorine digqgat yetirilmalidir [6, 5.16-23].

Xiisusi isimlor haqqinda aparilmis elmi tadqiqat islorinin boyiik oksariyyasti onlarin
monasimin mévcudlugu vo bu monanin tobioti problemina hosr edilmisdir. Monas1 uygun olan

referent vo ifado olunan sz arasinda slagenin stabilliyinin qarant1 hesab edilon denotasiya
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(xiisusi mona) olan klassik semantikada xiisusi ismin asemantikliyi (monasizlig1) ideyasi
istiinliik toskil edir.

ovvollor monast olmayan leksik vahidlor hesab edilon xiisusi isimlorin semantik
aspekti heg¢ bir miizakirs monbayi olmurdu. Dilgilorin fikrinco, xiisusi isimlor xususi fordlori
ifado edir vo yalniz referent roluna malik idilor. Bununla bels, filosof vo montiqggilor hesab
edirdilor ki, xiisusi isimlorin referent roluna malik olmasinin boyiik shomiyyati var, ¢ilinki onlar
reallig vo dil arasinda tokzibedilmoz olaqe yaradir. Lakin xiisusi isimlorin referensial
mexanizminin tadqiq edilmesi zamani c¢oxlu problemlor ortaya ¢ixir. Oslindo, “fransiz
dil¢iliyindo xiisusi isimlorin yeri tarixon xtisusi maraq dogurur, belo ki, o, bu elementin
uzunmiiddatli movcudluguna vo eyni zamanda, bu sahayo xiisusi isimlorin digqet morkozi
oldugu davamli nisbi maraqgsizliga sahidlik edir” [20, s.115-190].

Xiisusi isimlorin semantikasinin miioyyon edilmasi onlart tarixi, filoloji vo etimoloji
planda Gyronon va dilgiliyin bir bolmasi olan onomastika sahosino aid olan bir leksik vahid
kimi linqvistik perspektivinin toyin edilmasi demok deyildir, ¢linki onomastika xiisusi isimlori
miioyyon etmokdon ¢ox izah etmoyo meyillidir. Onomastika “xiisusi ismi” hor hansi bir leksik
vahid, adi bir s6z kimi tohlil edir; problem iso xiisusi ismin monasini basa diismokdon, onu
yaradan soOziin etimologiyasini vo monsoyini axtarib-tapmaqdan ibaratdir, séhbat bu leksik
vahidlorin hals xiisusi isma ¢evrilmadiyi bir dovrdon gedir.

Miiasir mantiqi folsofonin tosiri altinda olan bazi dilgilor semantikanin “ekstensional”
perspektivinin torofdaridirlar vo belo hesab edirlor ki, shomiyyatli olan sdziin, ifadonin va
climlonin menas1 deyil, onlarin ifade etdiklori elementlordir. Lakin qobul etmok lazimdir ki,
miiasir tobist elmlorindo mona anlayisi ciddi linqvistik planda gagilmazdir, elo bu da parallel
suratdo referent anlayisini omala gotirir.

Bununla belo, monani vo istinadi qarigdirmamaliyiq, ¢ilinki referent mona deyil. Bu
baximdan montiqgiler zarafatla deyirlor ki, “asl itlorden forqli olaraq onlar Medor adlandirilirsa
da, belo, Medor s6zii hiirmok qabiliyystine malik deyildir. Bu, xiisusi ad olmayan 'it* séziiniin
fortiori (daha giiclit) halidir. Eynilo, at s6zii do adlandirilan heyvandan farqli olaraq kisnomir
va ¢capmir. Har bir s6z kimi onun da bir manasi var, lakin o mana, atda olan beyin vo ruhdan
konar realligdan aydin sokilds forqlondirilmali olan psixoloji realliqdir” [18, s.29]. Oslindos “it
sOzii hiirmoz” deyarok, mantiqg¢ilor aydin sokildo mona ilo isarolonmis asya, yoni mona ilo
gavranilan ekstralinqvistik realliq arasinda forq qoymagi iddia edirlor. Bu mogsadlo Sossiir
[23, 5.269] artiq 6z Cours elmi asarinds dil isarasinin asyani va adi deyil, anlayist vo akustik
obrazi birlosdirdiyini sorh edirdi. Turatye, “Belo bir s6z no demokdir?” sualina ya liigatdoki
kimi sifahi bir toriflo, ya da obyekti gostoran jestlo miisayiot olunan “Bu” ilo cavab vermok
oldugunu, ikinci hall balka do on asan vo ilk aglina golondir” deya cavab verir. Sonra 159 nozors

catdirir ki, linqvistik isaronin iki iizii ilo yanasi, istinad olan ii¢lincii bir termin do vardir [24,
5.288].
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Mona ilo referent arasinda qarisiqliq riski onunla baghdir ki, dil istifadogilori monani
izo ¢ixarmaqdansa, dildon konar realliqgda rast golinon referenti toyin etmok ii¢lin sonuncudan
(liclincti termindon) daha tez-tez istifado edirlor. S6ziin formasini (isaroni, ifadoni), monasini
(isaroni, mana, mazmunu), ilk iksindan farqli olaraq s6zdon konar olan istinadini ayird etmok
vacibdir.

Maontiq, obyekti haqiqgato ¢ata bilocak diistinca va tofokkiir proseslorini miioyyan etmak
olan bir elm olaragq, istinadi monadan iistiin tutur. O, hesab edir ki, sonuncunun monfi cahatlori
onun yalniz psixoloji soviyyado moévcud olmasi ilo baglidir, bu da montiqi yanasmani vo
miilahizosinin sortliyini xarakterizo edon doqiqlikdon uzaq, daha ¢ox intuitiv metodlardan
basqa bir yanasma deyildir. Etiraf etmok lazimdir ki, montiq sistematik olaragq semantik
aspekto vo ya niyyoto lageyd yanasmir, bununla bels istinad 6lgiisiino asaslanmagi secir. Bu
baximdan, forqli ifadolorin eyni referents istinad etdiyi, lakin forqli monalar dasidigi hali
nazardon kecirs bilorik. Bunu gdéstormak iiclin Baylon vo Minyot asagidaki moshur niimunadon
istifads edirlor:

«Le vaincu de Waterloo est mort en 1821» - Vaterlo savasinda maglub olmus adam
1821-ci ilda vaofat edib.

«Le vainqueur d’Austerlitz est mort en 1821y - Osterlitz savasinin qalibi 182 1-ci ild>
vafat edib.

Hor iki ifados - le vaincu de Waterloo va le vainqueur d’Austerlitz miixtalif monalara
malikdir. Hor ikisi Napoleonun soxsiyyati olan tok vo eyni referenti toyin etsolor do, heg do
eyni mona ifado etmirlor. Beloalikls, ogor biz haqigoti hamiss prioritet gotiiron montiqgilorin
ndqgteyi-nazarindon yanassaq, niimuna kimi gostorilon har iki ctimls dogrudur, ¢iinki onlarin
grammatik movzusu eyni istinadi toyin edir: Napoleon.

Oslinda, haqigat ndqteyi-nozorindon referentin soxsiyyoti yuxarida miisahido edilon
misalda heg bir maraq kasb etmayan mona farqindon istiindiir. Baylon vo Minyot iddia edirlor
Ki, «agar mantigg¢ilor kimi, biz ilk névbado haqiqat dayarlari ilo maraglanirigsa, bir ifadanin
dogru adlandirilmast va ya siibutlar olmadigda yalan oldugunu soéylomak iiciin yerina
yetirilmoali olan sortlor, monamin miicarradlosdirilmasina vadar edir ki, bu da haqiqi dilgilor
torafindan qabul edilmazdiry [18, $.35]. Buna gora do aydindir ki, semantiklorin monani
nozordon kegirmokdon imtina etmosi, hotta ona istiinlik vermokdon imtina etmosi geyri-
miimkiin, hotta absurd olardi, ¢iinki bu, dil realligi ilo tamamils uygunsuzluq olardi.

Bundan olave, bilmoliyik ki, mona biitiin diger kateqoriyalar arasinda bir terminin
referentini olgatan edir. Ustolik, monanin istinadla eyni sey olmadigini siibut etmokda israrli
olan montiqgi Frej [19, 5.222] izah edir ki, s6ziin monasi referentin “verilma torzi”dir, basqa
s0zlo, onu toqdim etmoak iisuludur. Ovvalki niimunado Napoleon referenti ifadslords iki forqli
sokildo toqdim olunur, le vaincu de Waterloo-Vaterlo doyiisiinii uduzan vo le vainqueur
d’Austerlitz - Austerlitsin qalibi, mohz ona gors ki, bunlarin hor birinds eyni referentin forgli
cohoatlori verilir [17, s.4].
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Miiasir Azorbaycan dil¢iliyindo do todqiqatcilar arasinda xiisusi isimlorin mona
kateqoriyasi problemino miixtalif ciir yanasmalar mévcuddur. Onomastika sahasindo hortorofli
todgigat aparan A. Qurbanov geyd edir ki, xiisusi isimlor (o0, a9sason, soxs adlarina istinad edir)
monaya malikdir vo bu mona xiisusiyyati adlarda uzun tarixi inkisafla olagodar formalagmisdir.
O, buna misal olaraq “Kitabi-Dado Qorqud”’daki soxs adlarinin semantik tutumunun
zonginliyini 6no ¢okir. Tarixon diinyaya golon usaga ad verilorkon miitloq miioyyan bir mana,
mozmun diisiiniilmiis vo bu asasda ad se¢ilmisdir. Bunu tosviri adlarda daha aydin miisahido
etmak olar. Masalon, Agca, Qaraca, Qara, Sari, Qohraman, Igid, Gézal, Goy¢ak va s. adlarinin
apelyativ monas1 advermoado osas gotiiriilmiisdiir. Bundan basqa o, xiisusi adlarin apelyativ
sozlordon yalniz leksik monasina goro deyil, hom do qrammatik mona olamatino goro
forqlondiyini bildirir. Masalon, soxs adlarina -lar, -lor comlik sokilgisi artirilanda goxluq
bildirmokdon basqa miioyyon bir ictimai qrup anlayist da amalo golir:

Sizin giildiiyiiniiz ¢oban torpagt
Nizamilar, Fiizulilor yetirmis (S. Vurgun).

Burada “Nizami, Fiizuli adl1 bir neco sonatkarin yetisdiyi” fikri deyil, “Nizami, Fiizuli”
kimi dahi, 6lmoz sonotkarlar yetisdiyi anlasilir” [2, 5.42].

H.O. Hosonov da onomastikanin semasiologiya ilo six alageds oldugunu bildirir. O,
geyd edir ki, onlarin har ikisi s6z vo onun manasini dyronir, lakin togdimetmo baximindan bir-
birinin diametral oksini togkil edir [3, s.308].

Y. Coforli xiisusi isimlorin monasinin olmasint tosdigloyerak onlarin hor birinin
semantikasinda yiiz illorin tarixi fakt vo hadisolorinin qorundugunu nazars ¢gatdirir. O, bildirir
ki, Azorbaycanin miixtalif bdlgolorine vo soharlorine verilon adlarin etimologiyasini
aragdirarkon onlarin hor birinin semantikaya malik olmasi askar olur: Gonca “xozina”,
Suraxani “qonaq evi”, Qobustan “¢oxlu qobusu olan yer” vo ya “dars-topali”, “yarganli”, “quru
cay yatagi1”, hom¢inin “moskunlagsmamis quru diizonlik” va s. monasini verir [1, 5.386].

Notica. Beloliklo, xiisusi ismin semantikasi problemino miixtolif yanasmalarin
movcudluguna baxmayaraq, onimlorin 6ziinamoxsus semantik konsepsiyaya malik olmasi
ideyasini dostokloyon dilgilor eyni bir iddiant irali siirirlor : xiisusi ad, asason, miioyyan edir
va fardilosdirir, imumi isim isa imumilosdirir. Bununla belo, xiisusi isimlor iimumi isimlora
nisbaton sayca az miqdarda olsa belo timumilosdirma gabiliyyotine malikdir, ¢iinki onlar s6z

isaraloridir.

9dabiyyat
1. Coforli Y. (2014), Azarbaycan Dilinin Onomastikas1 Miistoqillik Dévriinds. Baki: Elm vo
tohsil, 386.
2. Qurbanov A. (2019), Azarbaycan Onomasiologiyasinin Osaslari, 2 cildds, 2-ci cild. Bakai,
432.
3. Hosonov H.O. (1988), Miiasir Azorbaycan Dilinin Leksikasi. Baki: Maarif, 308.

184



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.

V. SEYID: ONOMASTIK VAHIDLORIN SEMANTIK XUSUSIYYOTLORI

ApyTtronosa H. 1. (1976), [1penioxenue u ero CMbICT: JIOrMKO-CeMaHTHYECKH TTPOBIIEMBI.
AH CCCP. Un-t1 s3piko3nanms. Mocksa: Hayka, 383.

bonysu-ne-Kyprene A. (1917), Bsenmenwe B S3bikoBenenue. Cankt-IletepOypr:
murtorpadust bormanosa, 320.

EmuctparoBa K.A. (2015), OHOMAacTHKOH MO3THUECKOro aucKypca Bepsl I10103k0BOIA:
JIMHrBOCEMMOTHUYECKUH acleKT. /uccepraius Ha COUCKAaHUE YYEHOW CTENEHU KaHIU1aTa
dunonornueckux Hayk, Yepenoser, 16-23.

Epmonosuu JI.W. (2001), MMeHa co6CTBEHHBIE Ha CTHIKE SI3BIKOB U KYIbTYp. MockBa: P.
Banenr, 11-12.

Ecnepcen O. (1958), ®dunocodus rpammaruku. Mocksa: YPCC, 71-72.

Kamuenscon C.JI. (1987), K mousituro TumoB BajgeHTHOCTH. MockBa: B, N0.3, 8.
KonmakoBa H.JI. (1988), CemanTuueckne ¥ KOMMYHHKATHBHO-(DYHKIIMOHAIbHBIC
OCOOCHHOCTH MMEH COOCTBEHHBIX B COBPEMEHHOM AaHTIUHCKOM s3blke. Jlucc. KaHm.
¢unon. Kues, 18.

Kypunosuu E. (1962), IlonoxeHune HMEHHM COOCTBEHHOro B si3bike. Ouepku 10
JuHTBUCTHKE. MockBa: M3-Bo HHOCTp. TUT-pbI, 251-266.

Muse [Ik.Ct. (1914), Cucrema Jloruku Cuintoructuueckoi u MuaykTuBHOM. MocKBa:
IMonutusgar., 38.

Pedopmarckuit A.A. (1967), Beeneuue B SI3pikoBenenue. YueOHUK. MockBa: ACIEKT
IIpecc, 60.

Cynepanckas A.B. (1973), O6ras Teopus Umenu Cobcternoro. Mocksa: Hayka, 366.
VYenenckwii b.A. (1994), U36pannsie Tpyas, 53k u KynsTypa. Mocksa: ['Ho3uc, Tom.2.
688.

Youmuera A.A. (1986), Jlekcuueckoe 3Hauenue, IlpuHnun CeMHOIOTHYECKOTO
Onucanus Jlekcuku. Mocksa: Hayka, 240.

Akir H. (2016/2017), Aspect sémantico-logique du nom propre. Université de Béjaia,
Faculté des Lettres et des Langues, 4.

Baylon C., Mignot X. (2002), Initiation a la Sémantique du Langage. Paris: Nathan, 29.
Frege G. (1892), Ecrits Logiques et Philosophiques. Paris: Seuil, 222.

Leroy S., Muni Toke V. (2007), Une date dans la description linguistique du nom propre :
I’Essai de grammaire de la langue francaise de Damourette et Pichon. Lalies, Presses de
I’ENS, Editions rue d’Ulm, 115-190.

Molinié G. (1998), Semiostylistique. L'Effet de I'art, Formes semiotiques. Paris : PUF, 284.
Saussure F. (1916), Cours de linguistique générale. Alger: ENAG, 269.

Touratier C. (2000), La sémantique. Paris: Colin, 288.

Vaxelaire J.L. (2007), Nom propre et lexicographie francais. Université Paris 7: CIEL, 7.
http://journals.openedition.org/semen/5341

185


http://journals.openedition.org/semen/5341

